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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: V.. J.. Q. B., C. A. R. X, XXX XX R. proti odporcovi Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava o zaplatenie 8.375,- eur
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dia 27.04.2010 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 13.500,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v désledku nespravneho uradného
postupu vySetrovatela PZ.

Navrhovatel navrh oddévodnil tym, Ze vo vztahu na hrubd necinnost vySetrovatefov PZ vo veci
obvineného W. W. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi navrhovatela podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona
&. 140/1961 Zb. pdvodne vedenej na OUV PZ Bratislava | sp. zn. OUV 529/02 a nasledne vedene;
na OUV PZ Bratislava IV sp. zn. OUV 243/2 od 16.09.2002 po jej spojeni k trestnej veci obvinenych
W., Q. P. V. W,, doSlo k mareniu zakladného prava poSkodeného t.j. navrhovatela, vyvolania stavu
pravnej a vnutornej osobnej neistoty titulom hrubého a neddsledného zachovavania ob&ianskych prav
poskodeného t.j. marenim § 2 ods. 4 Trestného poriadku. Podla navrhovatela zo stanoviska Generalne;j
prokuratury SR sp. zn. XV/5 Spr 6/10-9 zo diia 15.03.2010 vyplyva, Ze vySetrovatelia PZ nekonali vo veci
navrhovatela plynulo a po spojeni veci sa venovali iba dal§im skutkom, z ktorych boli bratia W. obvineni.
Navrhovatel uviedol, Ze postupom odporcu doslo k diskriminacii navrhovatela v danej trestnej veci a to
konanim vysSetrovatelov PZ v rozpore s &l. 12 Ustavy SR, v désledku éoho o navrhovatelom naroku na
zaplatenie 8kody v tresthnom konani podfa § 43 ods. 2 Trestného poriadku v sume 7.956,42 eur (239.695,-
Sk) titulom nevyplatenia mzdy zamestnavatelmi navrhovatela za obdobie PN ako aj nemajetkovej ujmy v
sume 1.000.000,- Sk, nebolo rozhodnuté v trestnom konani a vzhfadom na preml€anie skutku trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi uz ani nemoéze byt rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava IV.

Podla navrhovatela z vySetrovacieho spisu nie je zrejmé aké ukony vySetrovatel PZ v obdobi november
2001 - marec 2002, august 2003 - januar 2004, september 2005 - februar 2006, november 2006 - april
2007, september 2008 - august 2009 vykonal a kedy boli doklady do spisu zabezpe&ované.
Navrhovatel mal za to, Ze poZzadovana vySka nemajetkovej ujmy je primerana a spravodliva vzhladom
na hrubu necinnost vysetrovatelov, vyvolanie stavu pravnej neistoty, marenie zakonného postupu vodi
osobe, ktora ublizila navrhovateflovi na zdravi s tym, Ze doSlo podla navrhovatela k preml&aniu trestného
stihania obvineného a tym aj k moznosti zaviazaniu obv. W. W. na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy sudom v ramci trestného konania, teda vzhfadom na intenzitu neopravneného zasahu do prav



navrhovatela v postaveni poskodeného v tresthom konani a vzhladom na hrubé porusenie zasady
oficiality - § 2 ods. 4 Trestného poriadku a to vSetko s akcentom desiatich rokov marenia prava
navrhovatela ako poSkodeného, kedy nadobudla dana vec podfa navrhovatela charakter odopretia
spravodlivosti na Skodu navrhovatela.

Navrhovatel uviedol, Ze odporca odmietol vyplatit navrhovatefovi v ramci predbezného prerokovanie
naroku na nahradu Skody navrhovatefom uplatnent nahradu na vyplatenie nemajetkovej ujmy a
podla navrhovatela odporca vo svojom vyjadreni zo diia 24.03.2010 €. MV-SLV-PS-63/2010 legalizuje
nespravny uradny postup zo strany vySetrovatelov a ich pochybenia.

Odporca sa v podani doru¢enom sudu dna 24.06.2010 s navrhom navrhovatela nestotoznil a navrh
navrhovatela Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze v dobe od 07.05.2002 do 08.01.2010 vykonavali v predmetne;j
trestnej veci vySetrovanie Styria vySetrovatelia, pri¢om vec bola diia 08.01.2010 postupend na Okresnu
prokuraturu Bratislava IV s navrhom na podanie obZaloby. Vo veci bolo vykonavanych cca 100 vysluchov
svedkov, poSkodenych a obvinenych. V trestnej veci bolo vykonané spolo¢né konanie, v ktorom figuroval
v procesnom postaveni obvinenych obv. W. W.A., obv. Q. W., obv. V. W., ktory spachali celkom 6 skutkov
a to pokracovaci trestny €in poskodzovania veritela formou spolupachatelstva, trestny €in ubliZzenia
na zdravi, trestny €in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania formou spolupachatelstva
a pokraCovaci trestny &in sprenevery formou spolupachatelstva. Dokazovanie ekonomickej
trestnej Cinnosti bolo rozsiahle so zameranim na skumanie G¢tovnictva a zistovanie financnej situécie
spolognosti W.A., B..T..Y.., preverovanie exeku¢ného konania, zabezpe&ovanie dafovych dokladov a
zistovanim majetku obvinenych a vzhfadom na skuto¢nost, Ze dfia 16.09.2002 doSlo k spojeniu konania
vo veci ubliZzenia na zdravi v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom vytrZnictva obvineného W. W. t.j.
konania tykajuceho sa navrhovatefa s konanim o trestnych veciach obvinenych, ktoré boli podstatne
narocnejSie na dokazovanie. VySetrovanie relativne jednoduchej trestnej veci navrhovatela muselo byt
ukoné&ené spologne so vietkymi uvedenymi trestnymi vecami.

Odporca zaroven namietol nedostatok pasivnej legitimacie v konani z dévodu, Ze v zmysle § 9 Zakona €.
58/1969 Zb. za Skodu, ktora bola spésobena nespravnym rozhodnutim v trestnom konani je zodpovedné
Ministerstvo spravodlivosti SR.

Po zadati konania vo veci samej navrhovatel na pojednavani konanom dfa 08.09.2011 vzal navrh v
Casti o zaplatenie 5.125,- eur spat z dévodu, Ze voci odporcovi sa doméha nemajetkovej ujmy vo vyske
8.375,- eur, ked nemajetkovl ujmu si uplatiiuje za prietahy v tresthnom konani za obdobie od 01.07.2004
do 02.02.2010 a v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) a ma
za to, Ze nemajetkova ujma v sume 1.500,- eur za kazdy rok prietahov je primerana povahe veci.
Navrhovatel zaroven upravil petit navrhu a Ziadal, aby sud vo veci rozhodol tak, Ze odporcovi ulozi
povinnost zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vy8ke 8.375,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9% roéne
odo diia 02.02.2010 do zaplatenia. Uroky z omeskania si navrhovatel uplatfiuje od 02.02.2010 z dévodu,
ze dnia 02.02.2010 doslo k uplatneniu naroku na predbezné prerokovanie naroku navrhovatela u odporcu
a od toho dfia je odporca v omeSkani. Navrhovatel uviedol, Ze sa doméha nadhrady nemajetkovej ujmy
len v suvislosti s trestnou vecou pokial ide o prietahy v konani zo strany vySetrovatefov PZ a upustil od
nahrady Skody z dévodu diskriminacie navrhovatela v trestnej veci a neuplatriuje si ndhradu v Skody
za prietahy do 01.07.2004.

Sud uznesenim €.k. 16C 81/2010-58 zo dna 8. septembra 2011 konanie v €asti navrhu o zaplatenie
5.125,- eur podla § 96 ods. 1 veta tretia Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

Odporca po spatvzati ¢asti navrhu navrhovatelom a skonkretizovanim obdobia prietahov v trestnom
konani (01.07.2004 do 02.02.2010), za ktoré sa navrhovatel domaha nahrady nemajetkovej ujmy,
Ziadal navrh navrhovatefa zamietnut z dévodu, Ze z navrhu nevyplyva aku kvalifikovant ujmu u
navrhovatefa nim tvrdené prietahy v konani (ne€innost’ vySetrovatelov) u navrhovatela vyvolali, akym
sposobom sa tato ujma u navrhovatela prejavila a aké nasledky v jeho sukromnom Zivote alebo
spoloCenskom uplatneni vznikli. Uviedol, Ze musi ist o objektivne zistitefny stav, ktorého existencia musi
byt preukazana nad v8etky pochybnosti, nezaloZzena len na tvrdeniach navrhovatefa. Odporca poukazal
na to, Ze civilny sud nema pravomoc posudzovat postup organov ¢innych v trestnom konani z hladiska
rychlosti a G€elnosti trestného konania a teda nie prislusny ur€ovat, €i v priebehu trestného konania
doslo k prietahom. Odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal vznik 8kody a pri€innej suvislosti
medzi navrhovatelom vytykanym nespravnym udradnym postupom a uplatnenou Skodou, ked' neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie vzniku Skody a jej rozsahu. Odporca poukazal na to, Ze Okresny sudu



Bratislava IV vydal diia 16.08.2010 trestny rozkaz &. 2T/46/2010 - 1520 pravoplatny a vykonatelny dha
13.12.2010, ktorym boli obZalovani uznani vinnymi a ktorym bol navrhovatel odkazany s nahradou Skody
na obcianske sudne konanie. Podla odporcu su preto tvrdenia navrhovatela o tom, ze trestné stihanie
voci obvinenym je nepripustné z dévodu, Ze doslo k jeho premli€aniu a tvrdenie navrhovatela o tom, Ze
o naroku na nahradu skody navrhovatela nie je mozné po podani obZaloby rozhodnut, zavadzajuce a
nepravdivé, pretoZe v danej trestnej veci bol vo vztahu k obZalovanym vydany pravoplatny a vykonatelny
trestny rozkaz a vSetci poSkodeni a aj navrhovatel boli trestnym rozkazom odkazani na ob&ianske sudne
konanie.

Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatefa o tom, Ze v predmetnej trestnej veci doslo k prietahom v konani
odporca uviedol, Ze tieto neboli vyslovne konstatované dozorujucou prokuratirou naopak, Generalna
prokuratura SR vo svojej pisomnosti zo dia 15.03.2010 adresovanej navrhovatelovi uviedla, Ze iSlo o
rozsiahlu trestnu vec €asovo aj dékazne naro€nu na vysetrovanie a Ze plynulost samotného vySetrovania
bola ovplyvnena najma nespolupracou poskodenych, obvinenych a pod.. Odporca uviedol, Ze v obdobi
novembra 2001 az marca 2002 mal vec pridelenu ako prvy V.. W., ktory realizoval rbzne Ziadosti
od firiem, ktoré obchodovali sa firmou W. B..T..Y.., ale tieto v spise nefiguruju, nakolko nemali Ziadnu
vypovednu hodnotu a boli neskér skartované dalSim vySetrovateflom. Kazdy mesiac boli podla odporcu
obnovované posudky na obvinenych z miestneho uUradu, Zivnostenského uUradu, z priestupkového
registra, ale tieto vzhladom na neaktualnost nie su su€astou spisu, resp. boli dal§im vySetrovatelom
skartované. V tom obdobi boli realizované vysluchy oséb (okrem iného aj W.. A., V. W,, Q. W., W. W.
Xx, V.. K.) na podanie vysvetleni, ktoré neboli zaloZené do spisu a neskér pre nepotrebnost skartované
dalsimi vySetrovatelmi. Zaroven boli zasielané doZiadania k spravcovi konkurznej podstaty Q.. K., aby
sa k veci marenia konkurznej podstaty vyjadril, do bank a dalSich intitucii. Odporca uviedol, Ze v obdobi
augusta 2003 az januara 2004 boli mesagne obnovované posudky na obvinenych pri¢om vySetrovatel
vyhodnocoval dékazy a vec konzultoval s nadriadenymi, boli priebeZne vykonavané operativne previerky
na viacerych miestach, priom doklady o tychto ukonoch nie su v spise z dévodu, Ze nemali ziadnu
vypovedaciu hodnotu a boli neskdr skartované. V obdobi od septembra 2005 do februara 2006 mal
spis prideleny druhy vySetrovatel V.. B., ktory vzhladom na rozsiahlost spisu, potreboval ¢&as na
jeho nastudovanie a tiez bolo nutné spis zloZit do opéatovnej formy, z dévodu znaleckého skumania
boli osloveni viaceri znalci, pri€¢om viaceri z nich z kapacitnych dévodov nemohli znalecky posudok
realizovat. Tiez boli realizované operativne previerky k obvinenym, nakolko pri znaleckom skimani bola
nutna ich aktivna ucast, pricom doklady o tychto ukonoch sa v spise nenachadzaju, nakolko z hfadiska
vySetrovania nemali Ziadnu vypovedaciu hodnotu, resp. boli neskoér skartované. Tiez boli v tom obdobi
opakovane predvolavani svedkovia, ktori sa k vysluchu nedostavovali, boli realizované doziadania do
vSetkych bank na Slovensku, k moznosti realizacie naroku poskodeného z majetku obvinenych. V obdobi
od novembra 2006 do aprila 2007 mal vec pridelenu V.. A., ktory potreboval ¢as na nastudovanie uz
dost’ rozsiahleho spisu a na naplanovanie ukonov, boli realizované operativne previerky smerom k
obvinenym a ich rodinnym prislu§nikom, nakolko obvineni marili vySetrovanie a bolo nutné opakovane
robit osobné previerky v miestach, kde by sa mali zdrziavat' a kde im mala byt doru¢ovana posta a
doklady o tom boli zrejme skartované, nakolko z hladiska vy$etrovania nemali Ziadnu vypovedaciu
hodnotu. V obdobi september 2008 az november 2008 V.. A. odovzdaval spisovu agendu, nakofko
bolo vo€i nemu vedené konanie o prepusteni z PZ. V obdobi od novembra 2008 do augusta 2009
mal vec pridelena V.. L. , ktory musel vec riadne nastudovat' a nasledne vykonavat nasledovné: od
27.11.2008 do 21.01.2009 Studium spisu, analyza spisového materialu, kontrola zakonnosti procesnych
ukonov (realna existencia povereni pre splnomocnencov poSkodenych, upovedomenie obhajcov pred
realizaciou procesnych ukonov, skimanie dévodov povinnej obhajoby a pod.) a nasledne skompletizovat
spis, dfia 21.01.2009 zaslat' spis na previerku na vyZiadanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
IV so spravou, Ze v predmetnej veci boli spinené vSetky doterajsie pokyny prokuratorov a Ze dokazovanie
je ukon¢ené. Dna 25.06.2009 obdrzal spis po previerke, v mesiaci jul, august 2009 bola potrebna
aktualizacia vSetkych posudkov a lustracii na obv. W. (evidencia vaznov, evidencia priestupkov, register
trestov, register obyvatelov, evidencia vedenych trestnych konani, zabezpec&enie prislusnych rozhodnuti
sudov na zaklade registra trestov a pod. ). Odporca méa za to, Ze vzhlfadom na vy3Sie uvedené,
vySetrovatelia vo veci konali, i ked vo veci vykonavali i ukony neprocesného charakteru (administrativne
a pomocné ukony, t.j. operativne Setrenia, policajné lustracie, doziadania), ktoré neboli doloZzené do
spisu resp. boli neskér skartované, nakolko spisovy material bol rozsiahly a neprehladny, obsahujuci
materialy a pisomnosti, ktoré v zmysle VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 618/2005 Z.z. o tvorbe
spisu organmi ¢innym v trestnom konani a sudmi nesmu byt su¢astou spisového materialu.

Odporca mal za to, Ze i ked by boli v konani vySetrovatelov zistené prietahy, samotna tato skutonost
nespdsobuje vznik zodpovednosti Statu za Skodu, nakolko v zmysle zakona &€. 514/2003 Z .z. Stat



zodpoveda za Skodu za sucasného splnenia troch podmienok a to nespravny uradny postup, existencia
Skody a pri¢inna suvislost medzi nepravnym uradnym postupom a vznikom Skody. K pojmu nespravny
uradny postup odporca poukazuje na § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. , podla ktorého sa za nespravny
uradny postup povazuju aj  zbytoéné prietahy v konani. Navrhovatel vidi podla odporcu nespravny
uradny postup organu &inného v trestnom konani v mareni prava navrhovatefa ako poSkodeného
v trestnom konani vySetrit vec bez zbytoénych prietahov s poukazom na necinnost vy3etrovatelov
konajucich v trestnej veci. V pisomnosti Generalnej prokuratiry SR zo dria 15.03.2010, na ktory
sa navrhovatel ako na dbkaz v konani odvolava, generalna prokuratira podla odporcu nekonstatuje
zbyto&né prietahy v konani, ale z obsahu tejto pisomnosti vyplyva, Ze vySetrovanie vo veci neprebiehalo
plynule a v réznych &asovych usekoch vykazovalo prietahy, avSak tieto boli zapri€inené objektivnymi
okolnostami a nie subjektivnym zavinenim vySetrovatelov a teda ich ne€innost'ou tak, ako to navrhovatel
uvadza.

Podfa odporcu navrhovatel Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukézal vznik $kody ani jeho vySku,
ked nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval opodstatnenost navrhu v Gdajnej nemajetkove;j
ujme, nekonkretizoval, do ktorého z navrhovatelovych osobnostnych prav malo byt zasiahnuté, v
akom rozsahu a s akym nasledkom. Odporca uviedol, Ze z navrhu nevyplyva aku kvalifikovanu
ujmu u navrhovatefla vyvolali nim tvrdené prietahy v konani spésobené necinnostou vySetrovatelov,
akym spbésobom sa tato ujma prejavila a aké nasledky v skromnom Zivote navrhovatefla alebo v jeho
spoloCenskom uplatneni vznikli. Podla odporcu $koda, ktora mala navrhovatelovi vzniknat nebola
nijakym spdsobom preukazana a zdévodnena a preto nie je mozné hovorit’ o pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a udajnou Skodou. Odporca namietal aj navrhovatelom uplatnené
uroky z omeskania, kedy podfa odporcu ide o neopravneny narok nemajuci oporu v Ziadnom
pravnom predpise, nakolko vo veci sa odporca nedostal do Ziadneho omeskania s pefiaznym plnenim
navrhovatelovi a preto nemohla navrhovatelovi vzniknut’ v minulosti pohfadavka voc&i odporcovi.

Sud po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 16C 81/2010-156 zo dha 13.
februara 2012 tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal suasné splnenie vSetkych zakonom predpokladanych
podmienok zodpovednosti Statu za S8kodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ked nepreukazal vznik nim
uplatnenej Skody a priinnu suvislost medzi nim vytykanym nespravnym Uradnym postupom a Skodou.
Sud skutoénost’ €i doslo v trestnom konani k prietahom v konani neskumal jednak z dévodu, Ze civilny
sud nema pravomoc posudzovat postup alebo rozhodnutia organov €innych v tresthom konani a nie
je opravneny preskumavat postup organov &innych v tresthom konani z hfadiska ich u¢elnosti alebo
rychlosti ale i vzhladom ku skuto&nosti, Ze navrhovatel nepreukazal vznik naroku na nim uplatnenu
nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko nepreukazal , Ze vzhladom na ujmu spdsobenu nim vytykanym
prietahom ju nie je mozné uspokojit inak a Ze nasledky, ktoré vznikli navrhovatelovi v sikromnom Zivote
a v spolo¢enskom uplatneni su zavazné.

Navrhovatel podal proti rozsudku v zékonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 29. juna 2012 &islo konania 6Co 209/2012
- 199 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny a v dalSom konani bude musiet’ sud prvého stupria po oboznameni sa
s obsahom spisu zistit, i v trestnom konani v Stadiu vySetrovania doslo k prietahom, s prihliadnutim na
skutkovu a pravnu naro¢nost predmetnej trestnej veci a na to, i prietahy nezavinil svojim spravanim
sa sam navrhovatel ako poSkodeny. Nasledne, ak sud zisti, Ze doslo k prietahom, bude to znamenat’
nespravny uradny postup organov €innych v trestnom konani a sud bude musiet posudit, ¢i vzhladom
na okolnosti pripadu nie je uz samotné konstatovanie porusenia prava pre navrhovatela dostatoénym
zadostucinenim a pri zaujati stanoviska, Ze navrhovatefovi vznikol ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, vychadzat pri stanoveni jej vysky z kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 pism. a/ az d/ Zakona
Cislo 514/2003 Z.z..

Odporca dna 23.4.2013 doplnil svoje vyjadrenie k navrhu a uviedol, Ze trestna vec obv. Q. W. P.B.., v
ktorej je ako podkodeny aj navrhovatel bola pévodne vedena na OR PZ Bratislava | a dfia 10.09.2002
bola zaslana na spojenie na OR PZ Bratislava V. DiAa 16.09.2002 vySetrovatel Okresného uradu
vySetrovania PZ v Bratislave IV spoijil trestnd vec obv. W. W. stihaného uznesenim vySetrovatela
Okresného uradu Bratislava | zo dfia 28.03.2002 za trestny Cin ubliZzenia na zdravi s trestnymi vecami
obv. W. W, obv. Q. W. a obv. V. W. stihanych pre trestny €in poSkodzovania veritela, trestny €in



marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania a trestny &in sprenevery. Odporca uviedol, Ze v
obdobi od 01.07.2004 do 02.02.2010 vykonavali v predmetnej trestnej veci vySetrovanie postupne Styria
vySetrovatelia v obdobi od 07.05.2002 do 26.09.2005 V.. V.. W., od 26.09.2005 do 11.10.2006 K.. J.. V..
B., od 11.10.2006 do 27.11.2008 K.. V.. A. a od 27.11.2008 do 08.014.2010 N.. V.. L..

Odporca uviedol, Ze v obdobi od 01.07.2004 do 02.02.2010 boli vykonané nasledovné ukony podla
vySetrovacieho spisu: dfa 25.01.2005 vysluch svedka dfia poskodeného. Z. A. , dha 28.01.2005
zéznam k osobe V. S. , diia 28.01.2005 zaznam k osobe Q. H., diia 31.01.2005 vysluch svedka -
poskodeného V. B., dfia 31.01.2005 vysluch svedka - poSkodeného. V. N., dfia 31.01.2005 vysluch
svedka - poskodeného P. S., dita 01.02.2005 vysluch svedka - poskodeného. Z. N.A., dha 01.02.2005
vysluch svedka - poSkodeného P. N., drfia 02.02.2005 vysluch svedka - poskodeného P. V., dfa
02.02.2005 vysluch svedka - poskodeného S. C., dfia 02.02.2005 vysluch svedka - poskodeného P. H.,
dria 02.02.2005 vysluch svedka- poSkodeného V.T. A., dfia 02.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného
D. Q., diha 03.02.2005 vysluch svedka - poskodeného V. V., dha 03.02.2005 vysluch svedka-
poskodeného M. K., diia 03.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného Q. E., dfia 03.02.2005 vysluch
svedka- poskodeného X. K., difa 03.02.2005 vysluch svedka- poskodeného S. C., diia 04.02.2005
vysluch svedka - poSkodeného P. M., dfia 07.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného K. W., dna
08.02.2005 vysluch svedka - poskodeného R. F., diia 08.02.2005 vysluch svedka - poskodeného V. A.,
dria 08.02.2005 vysluch svedka - poskodeného J. B., dia 09.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného B.
W., dfia 09.02.2005 vysluch svedka - poskodeného B. X., dfia 09.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného
R. A, dha 14.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného Q. W., dfia 15.02.2005 vysluch svedka -
poskodeného H. M., dia 15.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného V. M., dia 15.02.2005 vysluch
svedka - poSkodeného Q. W., dria 15.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného V. W., dfia 16.02.2005
vysluch svedka - poskodeného C. A., dfia 17.02.2005 vysluch svedka - posSkodeného R. B., dna
17.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného P. W., dfia 17.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného Q.
S., diia 17.02.2005 vysluch obv. W. W. , dfia 21.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného N. T., dfa
23.02.2005 vysluch svedka - poskodeného F. C., dfia 25.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného F. A.,
dria 28.02.2005 vysluch svedka - poSkodeného V. W., diia 01.03.2005 vysluch svedka - poSkodeného Q.
A., diia 01.03.2005 vysluch svedka - poskodeného Q. S., dfia 03.03.2005 vysluch svedka- poskodeného
P. M., dia 09.03.2.005 vysluch svedka - poSkodeného J. V., diia 14.03.2005 vysluch obv. V. W., dha
09.03.2005 duradny zaznam k osobe B. A., dfa 10.03.2005 vysluch svedka- poskodeného M. W., dia
11.03.2005 vysluch svedka - po§kodeného V. V., diia 14.03.2005 vysluch svedka - poskodeného P. A.C.,
dria 14.03.2005 vysluch svedka- poSkodeného V. W., dfia 09.05.2005 vysluch svedka - poSkodeného
C. V. (N. D.), 01.06.2005 vysluch svedka - poSkodeného F. A., dfia 27.07.2005 dradny zéznam Kk
osobe B. A., 02.05.2006 vysluch svedka Q. Q., dfia 15.05.2006 vysluch svedka - poskodeného V. W. ,
dfia 24.05.2006 vysluch obv. Q. W., diia 14.06.2006 uznesenie o pribrati znalca Ing. Dani$, dna
26.07.2006 Uradny zéznam - Setrenie OU Senica, diia 05.10.2006 uradny zaznam - previerky k B..
A., diia 06.10.2006 podnet na OP BA IV na navrh o ustanovenie opatrovnika B.. A., dfia 08.11.2006
zaslanie spisu na OP - Q.. M., dila 13.11.2006 Ziadost Policie CR - B. A., dfia 20.11.2006 vysluch
svedka - poSkodeného V.T. S., diia 24.04.2007 navrh na vySetrenie duSevného stavu svedka V.. F.
A., diia 09.05.2007 vyzva A. W., dfia 18.05.2007 uradny zaznam - Setrenie k nehnutelnosti, dia
21.05.2007 uradny zaznam - previerky k B.. A., dfia 05.06.2007 potvrdenie o prevzati pisomnosti
vySetrovatelom , dfia 14.06.2007 Ziadost o zaslanie dokladov, dfia 25.06.2007 uznesenie o pribrati
znalca V.. V., dia 13.07.2007 doziadanie Dovera zdr. poistoviia , Eurdpska zdravotna poistoviia,
Spoloéna zdravotna poistoviia, UNION zdr. poistoviia, APOLLO zdr. poistoviia, VZP, CSOB Poistoviia,
UPSVaR Bratislava, difa 07.08.2007- doZiadanie Citibanka, ING DSS, a.s., Narodna banka, a.s.,
Postova banka, a.s., Ludova banka, CSOB, a.s., VUB, a.s., SLSP, a.s., Komeréna Banka, a.s., UniCredit
Bank, OTP Banka, a.s., Tatra banka, a.s., Dexia Banka, a.s., Istrobanka, a.s., Privatbanka, a.s., dha
21.08.2007 doz. Policia CR - B.. A., diia 24.09.2007 doz. Centralny depozitar CP, dfia 24.09.2007 uradny
zaznam - Setrenie J.. F., diia 24.09.2007 Uradny zaznam - Setrenie V.. V.A., diia 02.10.2007 podnet
na OP BA IV - pravna pomoc do CR- vysluch B.. A. , diia 19.10.2007 doz. DU BA 3, diia 20.11.2007
sprava na PPZ, dfia 21.11.2007 Ziadost OSBA 1V, diia 18.12.2007 vysluch znalca Ing. Danis, dfia
28.05.2008 uradny zaznam - Setrenie Ryba lahddky, dfa 16.07.2008 uradny zaznam - Setrenie V.. V.,
dria 13.08.2008 uradny zaznam - Setrenie prevadzka W.. W..

Odporca uviedol, Zze od 27.11.2008 do 21.01.2009 prebiehalo Studium spisu novo pridelenym
vySetrovatelom, analyza spisového materialu, kontrola zakonnosti procesnych ukonov (realna existencia
povereni pre splnomocnencov poskodenych subjektov, upovedomenie obhajcov pred realizaciou
procesnych ukonov, skimanie dbévodov povinnej obhajoby apod.) a nasledna kompletizacia spisu,



nakolko spis dostal prideleny novy vySetrovatel, priCom v tom &ase iSlo uz o rozsiahlu ekonomicku
trestnu vec, ktora mala v tom &ase cez 1200 stran.

Odporca nasledne uviedol dalSie ukony z vySetrovacieho spisu: dia 15.12.2008 - sprava na OR PZ
BA 1ll, dha 21.01.2009 - sprava na OP + spis na previerku na vyziadanie prokuratora OP BA |V so
spravou v zmysle, Zze v predmetnej trestnej veci boli splnené vSetky doterajSie pokyny prokuratorov,
a teda dokazovanie je ukon€ené, avsak je nutné vysporiadat sa s uznesenim OS Bratislava IV pod
sp. zn.: 0Tp/54/2008 vydanym dria 07.05.2008 , ktorym bolo zruSené uznesenie prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava IV €. k. 1Pv 448/02 vo veci zamietnutia navrhu V.. F. A.T. na zaistenie naroku
poskodeného, dia 24.02.2009 - sprava o stave konania OS Senica, diia 25.06.2009 - obdrZanie spisu po
previerke z OP BA 1V, diia 04.08.2009-sprava na PPZ UBPK - Zapad, dfia 28.09.2009 OU - sprava na OR
PZ BA Il Oddelenie dokladov, dfia 28.09.2009 - lustracia AViZO V. W., dfia 28.09.2009 - lustracia AViZO
Q. W., dfia 28.09.2009 - lustracia AViZO W. W., dfia 28.09.2009 - sprava OU BA - W. W., diia 28.09.2009
- sprava OU BA -Q. W.,, dila 28.09.2009 - sprava BA - V. W.A., dfia 28.09.2009 - register trestov - RT
- Q. W, dnha 28.09.2009 -RT - V. W.,, dna 28.09.2009 - RT - W. W., diia 30.09.2009 zaslanie spisu k
previerke na OP BA IV naich Ziadost pred NKO, dia 30.11.2009 uradny zdznam - upovedomenie V.. W.,
dria 30.11.2009 upovedomenie o prestudovani - Slovenska konsolidacna, a.s., dfia 01.12.2009 sprava
na OP - Q.. S., diia 01.12.2009 upovedomenie o prestudovani - MC BA - Karlova Ves, diia 01.12.2009,
upovedomenie o prestudovani - DU BA 1V, diia 01.12.2009 upovedomenie o prestudovani - V.. F.. A., diia
01.12.2009 upovedomenie o prestudovani - AK Cernejova & Hrbek, difa 01.12.2009 upovedomenie o
preStudovani - Q.. W., dria 01.12.2009 uradny zaznam, upovedomenie o prestudovani poSkodeného J..
Y., diia 01.12.2009 upovedomenie o prestudovani - VZP, dfia 01.12.2009 upovedomenie o preStudovani
-soc. poist. , diha 01.12.2009 upovedomenia o zmene pravnej kval. - V. W., dfa 03.12.2009 dradny
zdznam upovedomenie W.. W. P. Q.. W., diia 10.12.2009 uradny zédznam o zmene pravnej kvalifikacie
W. W., diia 10.12.2009 zaznam o preStudovani spisu V. W., dfia 10.10.2009 zaznam o preStudovani
spisu Q.. W. P. W.. W., diia 11.12.2009 zaznam o prestudovani spisu - V.. R., dfia 11.12.2009 zaznam o
preStudovani spisu V.. A., diia 11.12.2009 zaznam o preStudovani Dafovy urad BA IV, Mestska Cast BA
Karlova Ves, Slovenska konsolidaéna a.s., Socialna poistovina, VSeobecna zdravotna poistovia, dna
11.12.2009 zaznam o prestudovani - J.. P.. Z., Q.. A.W., dila 31.12.2009 Ziadost o vratenie spisu OP
BA 1V, diia 08.01.2010 navrh na podanie obZaloby - na obv. W. W.A., Q. W., V. W. na OP BA IV, diia
08.01.2010 zaslanie spisu originalu a rovnopisu s NPO na OP BA 1V, dfia 28.01.2010 sprava na OS BAI .
Odporca poukazal na to, Ze dokazovanie ekonomickej trestnej €innosti bolo rozsiahle, zamerané na
skumanie uctovnictva a zistovanie financnej situacie spolo¢nosti W., B..T..Y.., na ktoré bolo potrebné
pribrat’ znalca, boli preverované exeku¢né konania, zabezpeCované darnové doklady, listiny zo Socialne;j
poistovne, zdravotnej poistovne, z Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a.s., vypisy z uétov
obvinenych oséb zo v8etkych bank v SR ako aj zistovanie majetku obvinenych. V konani bolo
vykonanych 9 vysluchov obvinenych, konfrontacia a 76 vysluchov svedkov a poskodenych. Podla
odporcu prietahy v konani boli spésobené pri vypracovavani znaleckého posudku ohfadom zistovania
a ohodnocovania majetku obvinenych osbdb, kde bolo nutné vykonat' znalcom z prislusného odboru
postupne tri obhliadky nehnutelnosti v katastralnom uzemi Q. W. B., nakolko obvineni pri tychto ikonoch
podla odporcu nespolupracovali, nepreberali vyzvy ohladom spristupnenia nehnutelnosti pre znalca.
Podla odporcu bolo trestné konanie predlzované opakovanymi neodévodnenymi staznostami napr.
poskodeného V.. A., o ktorych rozhodovali Okresna prokuratira Bratislava |V, Krajska prokuratura
Bratislava, Generalna prokuratira SR a Okresny sud Bratislava IV. Podla odporcu k predlZzovaniu
veci prispelo aj vylu€enie prvej dozorujucej prokuratorky Q.. M., ktora bola s trestnou vecou dokonale
oboznamena, nakolko na fu podal poskodeny V.. A. ob¢ianskopravnu zalobu.

Odporca ma za to, Ze vySetrovanie jednoduchej trestnej veci poskodeného navrhovatela muselo byt
ukoné&ené spologne so vSetkymi s nim spojenymi konaniami.

Sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci na pojednavani
konanom dna 18.04.2016 v nepritomnosti navrhovatela, ked navrhovatel sa opakovane na nariadené
pojednavanie vo veci neustanovil, doruenie predvolania na nariadené pojednavanie vo veci mal riadne
a v€as vykazané dhiom 04.03.2016, svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym
sudu elektronicky dfa 18.04.2016 z dévodu prebiehajucej rehabilitacie chrbtice a tym pretrvavajacich
bolesti a poziadal o odro€enie pojednavania ale vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze jeho zdravotny stav
neumoznuje u€ast na pojednavani podfa § 119 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, nepredloZil.
Sud mal za to, Ze navrhovatel mal vzhladom na nim uvedeny dévod, pre ktory Ziadal o odrocenie
pojednavania, dostatok ¢asu na to, aby si zabezpe il svoje zaleZitosti tak, aby sa pojednavania mohol
zUc&astnit’ a na viac navrhovatel v prejednavanej veci o odroCenie nariadenych pojednavani Ziadal



opakovane (pojednavanie diha 02.03.2015, 06.07.2015, 19.10.2015, 14.01.2016). Podla nazoru sudu
v danom pripade sud neodfal navrhovatelovi moznost konat' pred sudom, pretoZe odfiatim mozZnosti
konat pred sudom je potrebné povazovat taky postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo zu&astnit’ sa na pojednavani,
robit’ prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, navrhovat sudu dalSi procesny
postup a pod.). K odnatiu moznosti konat' pred sidom dbjde len vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne
na strane sudu a u&astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny
sudu. V pripade, Ze u€astnik sam svojim konanim, o ¢o ide v prejednavanej veci, znemozni sudu
moznost’ a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podfa Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nemozno
hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo
88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesmi povereného zastupcu odporcu,
vysluchom svedkov H. V.a J.. B. L. a oboznamil sa s listinnymi dokladmi - stanoviskom odporcu k Ziadosti
navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 24.03.2010, stanoviskom
Generalnej prokuratury SR sp. zn. XV/5 Spr 6/10-9 zo diha 15.03.2010 a sp. zn. IV/1 GPt 113/10-7
zo diia 20. aprila 2010, Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T/46/2010-1520 zo
dfia 16. augusta 2010, znaleckym posudkom ¢islo 208/01 znalca MUDr. Martina Lenka, obsahom
vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave |V odboru kriminalnej &islo: ORP - 243/
OEK - B4- 2002, obsahom spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod spisovou znackou
2T/46/2010 a ostanym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud z obsahu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV odboru kriminélnej
policie ¢. ORP-243/OEK-B4-2002 zistil, Ze uznesenim Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto - vychod
Bratislava | CTS: ORP-1076/Smv-O0-Bu zo diia 27.06.2001 podia § 160 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie vo veci trestného inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
nakol'ko zistené skuto&nosti nasved&ovali tomu, Ze neznamy pachatel dfia 20.04.2000 v ¢ase asio 12.30
hod. v A.naT.ul. 13 v kancelariiM. W. B. B..T..Y.. po hadke, ktora predchadzala konfliktu, fyzicky napadol
poskodeného navrhovatela spdsobom, Ze najprv ho chytil pod krk za¢al ho Skrtit, pri€om ho udieral
pastou do oblasti hlavy, hlavne tvare a spdsobil mu zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenia s
naslednou dobou lie¢enia v dizke dvoch tyzdriov.

Znaleckym posudkom ¢islo 208/01 zo dha 21.10.2011 znalca MUDr. Martina Lenka na zadanie
Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto vychod k &islu CST: ORP-1076/Smv-00 bolo zistené, ze dna
20.04.2000 utrpel navrhovatel zranenie pomliazdenie makkych tkaniv tvare a krvnu podliatinu okolia
oka, ktoré je ubliZzenim na zdravi a vyZiadalo si vySetrenie v o&nej ambulancii, chirurgické vySetrenie a
neurologické vySetrenie. LieCenie a praceneschopnost’ navrhovatela trvala 16 dni. Zranenie sa podla
znalca zhajilo bez trvalych nasledkov a nemalo vplyv na pracovnu schopnost’ navrhovatefla.

Okresny urad vy$etrovania PZ Bratislava | uznesenim CVS:0UV-529/2002 zo dfia 28. marca 2002
zacCal podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku stihanie W. W. ako obvineného z trestného cinu
ublizenia na zdravi podla §221 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol
dostatoCne odévodneny zaver, Ze dfia 20.04.2000 fyzicky napadol navrhovatela a spésobil mu zranenia
- pomliazdenie makkych tkaniv tvare v oblasti o€nice viavo a krvnu podliatinu horného a dolného vieCka a
okolia lavého oka, ktoré si vyziadali lieCenie a praceneschopnost v trvani od 20.04.2000 do 05.05.2000.
Uznesenim vySetrovatela Okresny Urad vy$etrovania PZ v Bratislave IV CVS:0UV-243/20-2002 Pk
zo dna 02.07.2002 bolo podlfa § 160 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §
163 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie na : W. W., Q. W., V. W. pre trestny €in poSkodzovania
veritela spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 256 ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného
zakona platného do 30.11.2000 a pre trestny &in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 256¢ pism. a) Trestného zakona platného do 30.11.2000.
Uznesenim vySetrovatela Okresny urad vySetrovania PZ v Bratislave IV CVS:0UV-243/20-2002 Pk zo
dfia 16.09.2002 boli podla § 23 ods. 3 s poukazom na § 20 ods. 1 Tr. poriadku trestné veci obvineného
W. W. stihaného uznesenim CVS:0UV-243/20-2002 Pk zo diia 02.07.2002 a CVS:0UV-529/2002 zo
dria 28.03.2002 spojené na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené na OU vySetrovania PZ Bratislava
IV pod CVS:0UV-243/20-2002 Pk.

Uznesenim vySetrovatela Okresné riaditelstvo PZ Urad justiénej a kriminalnej policie PZ v Bratislave IV
CVS:0ORP-243/20-2002 Pk zo diia 25.02.2004 bolo podfa § 160 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné stihanie a
sucasne podla § 163 ods. 1 Tr. por vznesené obvinenie W. W., Q. W., V. W. pre trestny €in sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



Uznesenim vySetrovatela Okresné riaditelstvo PZ Urad justiénej a kriminalnej policie PZ v Bratislave IV
CVS:0ORP-243/20-2002 Pk zo diia 18.10.2004 bolo podria § 172 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie
obvinenych W. W., Q. W., V. W. pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
zastavené.

Okresnd prokuratura Bratislava IV uznesenim &.k. 1Pv 448/02-120 zo dna 28.10.2004 vy3Sie uvedené
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania ako nezakonné zrusila.

Nakolko navrhovatel sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nekonanim vySetrovatefov
v obdobi trestného konania od 01.07.2004 do 02.02.2010, sud z obsahu vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV odboru kriminalnej policie €. ORP-243/OEK-B4-2002 zistoval
postup organov €innych v trestnom konani v tomto obdobi.

Dfia 18.10.2004 Okresné riaditelstvo PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ v Bratislave IV
uznesenim CVS: ORP-243/20 - 2002 Pk zastavilo trestné stihanie obvinenych W. W., Q. W. P. V. W.
stihanych za trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Trestného zakona, za ktory bolo vznesené
obvinenie uznesenim vySetrovatela PZ zo diia 25.02.2004 .

Dra 28.10.2004 Okresna prokuratura Bratislava IV uznesenim ¢€.k. 1Pv 448/02 - 120 zruSila uznesenia
vy$etrovatela Uradu justiénej kriminalnej policie OR PZ BA IV sp. zn. ORP-243/20-2002 zo dfia
18.10.2004 ako nezakonné.

Dra 25.01.2005 bola vySetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoZ. A.

Dra 31.01.2005 bola vySetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoV.B,,V.N.P.P.S..

Dra 01.02.2005 bola vySetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoZ. N.P.P.N...

Dra 02.02.2005 bola vysetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoP.V,S.C.,,P.H,V.A.P.D.Q...

Dra 03.02.2005 bola vysetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoV.V.,, M.K.,Q.E,X.K.P.S.C..

Dha 04.02.2005 bola vySetrovatelom PZ kpt. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka -
poskodeného a to P. M.

Dra 07.02.2005 bola vySetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoK. W..

Diia 08.02.2005 bola vySetrovatefom PZ v Nitre N.. S. spisana zépisnica o vysluchu svedka -
poSkodeného ato R. F..

Dra 08.02.2005 bola vysetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoV.A.P.J. B.

Dra 09.02.2005 bola vysetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoB.W,, B.X.P.R. A..

Dra 14.02.2005 bola vySetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
ato Q. W..

Dra 15.02.2005 bola vySetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoH.M, V.M, Q. W.P. V. W..

Dria 16.02.2005 bola vySetrovatefom PZK.. Q

atoC.A..

Dra 17.02.2005 bola vySetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoR.B.,,P.W.P.Q.S.

Dra 17.02.2005 bola vySetrovatelom PZ K.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu obvineného W. W..
Z podania Generalnej prokuratury SR &. IV/1 Gn 2013/05 - 13 zo diia 18.02.2005 bolo zisteng, Zze tymto
podanim bol vrateny vySetrovaci spis OR PZ BA | sp. zn. 1436/3-OSV BI-2004 Krajskej prokurature
v Bratislave s podnetom V.. A. doru€enym Okresnej prokurature Bratislava | dfia 13.09.2004, ktoré je
staznostou proti uzneseniu PO OR PZ Bratislava | . Generalna prokuratira SR vyhodnotila podnet
poskodeného V.. A. vo veci trestného stihania Q. W. pre trestny &in poSkodzovania veritefa ako dévodny
a ulozila zabezpedit odstupenie vySetrovacieho spisu OR PZ BA | sp. zn. ORP 1436/3-OSV - BI-2004
na prislusnd OR PZ BA IV za ugelom spolo€ného konania vo veci podfa § 160 a 163 Trestného poriadku
a uloZila vec sledovat’ a o prijatych opatreniach podavat spravu.

Dra 21.02.2005 bola vySetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoN.T.

.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného



Dra 23.02.2005 bola vySetrovatelom PZ M. X. W.. J.. K. spisana zapisnica o vysluchu svedka -
poSkodeného ato F. C..

Dra 25.02.2005 bola vysetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoF. A.

Dra 28.02.2005 bola vysetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoV. W..

Dra 01.03.2005 bola vySetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoQ.A.P.Q.S..

Dra 03.03.2005 bola vysetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoP.M. P.J. V..

Dfia 09.03.2005 N.. S. spisala uradny zaznam o operativnom Setreni k pobytu osoby poskodenej , B.
A., ktoru bolo potrebné vypocut ako svedka .

Dra 10.03.2005 bola vysetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoM. W.

Dra 11.03.2005 bola vySetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoV. V.

Dra 14.03.2005 bola vySetrovatelom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoP. A.P.V.W..

Dra 14.03.2005 bola vySetrovatelom PZ kpt. JUDr. Pinéekom spisana zapisnica o vysluchu obvineného
V. W..

Diia 09.05.2005 bola vy$etrovatelom PZ M. S. W.. A. spisana zapisnica o vysluchu svedka -
poskodeného ato C. V..

Dra 01.06.2005 bola vySetrovatefom PZK.. Q.. W. spisana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
atoV..F. A.

Listom zo dra 08.07.2005 Sprava katastra B. zaslala na zaklade Ziadosti OR PZ v BA IV zo dha
02.06.2005 podklady (listy vlastnictva a katastralne mapy) ohladne nehnutefnosti pre konanie.

Dria 27.07.2005 bol spisany uradny zaznam vyS$etrovatela K.. Q.. W. o Setreni pobytu B. A..

Listom zo diia 04.08.2005 Policia Ceskej Republiky oznamila na zaklade doZiadania OR PZ Ba IV
Setrenie bydliska B. A..

Dra 13.02.2006 Okresna prokuratura BA IV uznesenim opakované navrhy V.. A. zo dna 26.08.2005 a
dria 06.02.2006 na zaistenie naroku poskodeného zamietla ako nedévodné.

Listom zo dha 28.04.2006 Ludova Banka, a.s. oznamila OR PZ BA IV informaciu ohladne Q. W..
Dha 05.05.2006 bola vysSetrovatefom PZ K.. J.. V.. B. spisana zapisnica o vysluchu svedka -
posSkodeného a to Q.. Q. Q..

Listom zo dfia 02.05.2006 Commerzbank AG, poboc¢ka zahr. banky, oznamila OR PZBA IV informaciu
ohladne Q. W..

Listom zo dria 03.05.2006 Privatbanka, a.s., oznamila OR PZ BA IV informéaciu ohladne Q. W..
Listom zo dfia 04.05.2006 VUB, a.s., oznamila OR PZ BA IV informaciu ohladne Q. W..

Listom zo dia 04.05.2006 ISTROBANKA, a.s., oznamila OR PZ BA IV informaciu ohladne Q. W..
Listom zo diia 04.05.2006 OTP Banka Slovensko, a.s., oznamila OR PZ BA IV informaciu ohladne
Q. W..

Listom zo diha 05.05.2006 HVB Bank Slovakia, a.s., oznamila OR PZ BA IV informaciu ohladne Q. W..
Listom zo dria 05.05.2006 UniBanka, a.s., oznamila OR PZ BA IV informaciu ohladne Q. W..

Listom zo dria 09.05.2006 Tatra Banka, a.s., oznamila OR PZ BA IV informaciu ohladne Q. W..
Listom zo dia 10.05.2006 ING Bank aj Dexia Banka oznamila OR PZBA IV informaciu ohladne Q. W..
Dha 15.05.2006 bola vySetrovatefom PZ K.. J.. V.. B. spisana zapisnica o vysluchu svedka -
poSkodeného ato V. W..

Listom zo dria 16.05.2006 Komeréni banka, a.s oznamila OR PZ BA IV informaciu ohfadne Q. W..
Dra 24.05.2006 bola vySetrovatelom PZ K.. J.. B. spisana zapisnica o vysluchu obvineného Q. W..
Listom zo dfa 05.06.2006 CALYON S.A. pobocka zahrani¢nej banky oznamila OR PZBA IV informaciu
ohladne Q. W..

Dra 14.06.2006 vysSetrovatel PZ K.. J.. V.. B. uznesenim pribral znalca Ing. DaniSa na odhad hodnoty
nehnutelnosti.

Listom zo dha 16.06.2006 Slovenska sporitelfia, a.s., oznamila ORPZBA IV informéaciu ohladne Q. W..
Dra 5.10.2006 zapisal N.. A. dradny zaznam z vykonanej operativnej previerky k osobe B. A. ohladne
jej bydliska.

Dra 06.10.2006 podal vySetrovatel PZ N.. V.. A. Okresnej prokurature Bratislava IV podnet na navrh
o ustanovenie opatrovnika poskodenej B. A..



Listom zo dna 19.10.2006 zaslala Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade predoslého doziadania OR PZ
BA IV suhlas na zbavenie mi€anlivosti jej zamestnancov V. S. P. V. T..

Dha 6.11.2006 bol po vybaveni staznosti V.. A. spisovy material Okresnou prokuraturou Bratislava
IV vrateny OR PZ BA IV a k navrhu na ustanovenie opatrovnika pre B. A. prokuratorka Q.. M. ulozila
zistovat’ miesto pobyt v Ceskej republike.

Dria 08.11.2006 zaslal vySetrovatel PZ N. V.. A. spisovy material vo veci Okresnej prokurature Bratislava
IV.

Dha 20.11.2006 bola vySetrovatelom PZ N.. V.. A spisana zapisnica o vysluchu svedka -
poSkodeného ato V. S..

Listom zo dia 27.11.2006 Policia Ceskej republiky vo veci Ziadosti OR PZ BA IV zo dria 13.11.2006
oznamila Setrenie o pobyte B. A. a uloZila predloZit’ jej spis v lehote do 15.12.2006.

Z upovedomenia Generalnej prokuratiry SR zo dfia 22.01.2007 adresovanom V.. A., sud zistil, Ze
tato konstatovala nim namietané prietahy v predsiudnom konani za dévodné a spdsobené necinnostou
policajta.

Dra 07.03.2007 bola uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV prokuratorka Okresnej prokuratary
Bratislava IV Q.. M. vyli&ena z vykonavania ukonov trestného konania vedenom na Urade justi¢nej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV pod sp. zn. ORP-243/20-2002 a na Okresne;j
prokurature sp. zn. 1Pv 448/02, z dévodu ze poskodeny V.. A. podal na sude Zalobu o ochranu osobnosti
s nahradou nemajetkovej ujmy, kde odporcom ja menovana prokuratorka.

Dra 11.04.2007 ulozila prokuratorka Okresnej prokuratira BA IV Okresnému riaditelstvu PZ BA 1V, aby
poziadali Okresny sud Bratislava IV o vydanie prikazu na skimanie duSevného stavu V.. A., nakolko to
vyplyvalo zo znaleckého posudku v inej trestnej veci, kde bol V.. A. v postaveni obvineného a v Case
jeho vypovede vo veci ako svedka, vznikla pochybnost’ o schopnosti vnimania v ¢ase vypovede. OR
PZ BA IV bola vec doru¢ena dria 23.04.2007.

Dria 24.04.2007 vySetrovatel PZ npor. Mgr. Bardy navrhol vy3etrenie duSevného stavu svedka V.. A..
Dria 09.05.2007 vyzval vySetrovatel N.. V.. A. A. W., aby dha 18.05.2007 umoznila vstup na
nehnutelnost' v Q. .

Dria 18.05.2007 spisany uradny zdznam vySetrovatefom K.. V.. A. o Setreni na nehnutelnosti stavebnika
Q. W.B. M. Q..

Dra 21.05.2007 spisal N.. A. uradny zaznam o vykonani operativnej previerky ohfadne bydliska B. A..
Dria 05.06.2007 bol spisany uradny zdznam vyS$etrovatelom Pz K.. V.. A. o to, Ze sa dostavil V.. A. a
zaklada listinné dokazy vo veci.

Dra 08.06.2007 bolo Okresny sudom Bratislava IV sp. zn. 0Tp 154/07 vydany prikaz na vySetrenie
dusevného stavu V.. F. A. v trestnej veci vednej na UJaKP, OR PZ Bratislava IV pod CVS ORP-243/
OEK - B4 - 2002.

Dra 14.06.2007 vySetrovatel PZ K.. V.. A. poZiadal exekutora J.. H. B. o zaslanie dokladov tykajucich
sa exekucie vedenej proti Q. W. B..

Dra 22.06.2007 bolo uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury BA IV zo dfia 13.02.2006 na zaklade
staznosti V.. A. zruSené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1Nt 22/2006.

Dnia 25.06.2007 OR PZ BA IV  vyS8etrovatel PZ K.. W. A. uznesenim pribral znalca MUDr. Elenu
Mokrasovu na vySetrenie dudevného stavu V.. A.. Uznesenie si prevzala dia 29.06.2007 osobne.
Drha 13.07.2007 Ziadal vySetrovatel PZ K.. V.. A. Ddveru zdravotnu poistoviiu , Eurépsku zdravotnu
poistoviiu, Spolo¢nu zdravotni poistoviiu, UNION zdravotnu poistoviu, APOLLO zdravotnu
poistoviiu, V&eobecnu zdravotnu poistovriu, Socialnu poistovriu a Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava o vypracovanie spravy ohfadne Q. W..

PoZadované oznamili OR PZ BA IV oslovené subjekty listami zo dfia 19.07.2007, 27.07.2007,
17.07.2007, 13.08.2007, 25.07.2007, 20.07.2007, 23.07.2007.

Dria 16.07.2007 bola vykonana lustracia vlastnictva motorovych vozidiel Q. W..

Dria 26.07.2007 bol K.. V.. A. spisany uradny zaznam o telefonickom hovore s pracovnikom obecného
uradu v B. ohladne stavby stavebnika Q. W. B.. M. Q..

Drha 07.08.2007 vySetrovatel K.. V.. A. poziadal Citibanka (Slovakia) a.s. o poskytnutie informacie
ohladne Q. W., na ¢o bolo odpovedané listom zo dna 28.08.2007.

Dna 07.08.2007 vySetrovatel K.. V.. A. poziadal ING DSS, a.s. o0 poskytnutie informacie ohladne Q.
W., na ¢o bolo odpovedané listom zo dfia 22.08.2007.

Dra 07.08.2007 vySetrovatel K.. V.. A. poziadal Narodna Banka, a.s. o poskytnutie informacie ohladne
Q. W., na ¢o bolo odpovedané listom zo dria 22.08.2007

Dra 07.08.2007 vysetrovatel K.. V.. A. poziadal PoStovu Banku, a.s. o poskytnutie informacie ohladne
Q. W., na ¢o bolo odpovedané listom zo dna 21.08.2007.



Dra 07.08.2007 vySetrovatel K.. V.. A. pozZiadal Ludovu banku, a.s, o poskytnutie informacie ohladne
Q. W., na ¢o mu bolo odpovedané listom zo dna 22.08.2007.

Dria 07.08.2007 vySetrovatel K.. V.. A. poziadal CSOB, a.s. o poskytnutie informécie ohladne Q. W.,
na ¢o bolo odpovedané listom zo dria 23.08.2007.

Dha 07.08.2007 vySetrovatel K.. V.. A. poZiadal V3eobecnu uverovu banku, a.s. o poskytnutie
informacie ohladne Q. W., na ¢o bolo odpovedané listom zo dfia 23.08.2007.

Dra 07.08.2007 vySetrovatel K.. V.. A. pozZiadal Slovensku sporitelfiu o poskytnutie informacie ohladne
Q. W., na ¢o bolo odpovedané listom zo dna 23.08.2007.

Dra 07.08.2007 poziadal Komerénu banku, a.s., na €o mu odpovedala diia 23.08.2007, UniCredit Bank
odpovedala na totoZnu Ziadost dfia 03.09.2007, OTP Bank,a.s. odpovedala dia 24.08.2007, Tatra
banku, a.s. dfia 03.09.2007 a DEXIA banka dria 08.10.2007.

Listom zo dria 08.08.2007 Dariovy urad Bratislava IV oznamil poZzadované skuto¢nosti OR PZ BA IV
doZiadanim zo dfia 13.07.2007 ohladne Q. W.A..

Listom zo dfia 21.08.2007 Burza cennych papierov v Bratislave oznamila OR PZ BA IV na zaklade ich
Ziadosti doru¢enej dia 20.8.2007 , Ze nie je kompetentna podat poZadovanu spravu a odkazala OR PZ
so Ziadost'ou na Centralny depozitar cennych papierov, a.s..

Listom zo dfa 21.08.2007 Narodna Ustrediia interpol Bratislava oznamila OR PZ BA IV adresu trvalého
pobytu B. A..

Listom zo diia 27.08.2007 Policia Ceskej republiky na Ziadost OR PZ BA IV zo dfia 21.08.2007 oznamila
Setrenie o pobyte B. A..

Dha 04.09.2007 Ziadal vySetrovatel PZ K.. V.. A. Centralny depozitar cennych papierov , a.s., 0
oznamenie, Ci je Q. W. vlastnikom cennych papierov.

Listom zo dfia 05.09.2007 a nasledne listom zo dfia 05.11.2007 Centralny depozitar cennych papierov
SR, a.s. oznamil OR PZ BA IV zoznam akcionarov spolo¢nosti Q. W., a to na zaklade ich ziadosti
doruc¢enej diia 31.08.2007 a dia 22.10.2007

Dna 24.09. 2007 spisal K.. V.. A. aradny zaznam o Setreni znaleckého posudku znalca Ing. Danisa,
pricom ako ddévod oneskoreného znaleckého posudku znalec uviedol ¢erpanie dovolenky a pracu na
inych sudnych veciach. V ten isty defi kontaktoval aj znalkyfiu MUDr. MokrdSovu o stave vykonania
znaleckého posudku na V.. A., u ktorej zistil Ze tento sa opakovane na vySetrenie nedostavuje.
Znalecky posudok €. 19/2007 vypracoval znalec Ing. Dani$ dra 01.10.2007.

Drha 02.10.2007 vySetrovatel PZ K.. V.. A. poziadal Okresnu prokuratury Bratislava IV o vykonanie
vysluchu svedka - poskodenej B. A. M. C. cestou generalnej prokuratury.

Drfa 18.10.2007 Okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV poZiadala Okresné Statne
zastupitelstvo K. M. C. T. o vypodutie B. A..

Listom zo dria 05.11.2007 OO PZ Slovnaft oznamil neuspedny pokus o predvedenie V.. A..

Listom zo dfia 28.11.2007 Dafiovy urad Ba IV oznamil OR PZ Ba IV ohladne Q. W..

Dha 06.12.2007 Okresna prokuratura BA IV uznesenim navrh V.. A. doruéenom dnia 10.02.2006
Okresnej prokurature BA IV na zaistenie naroku poSkodeného zamietla ako nedévodny

Dria 18.12.2007 bol vo veci vypoCuty znalec Ing. Lubomir Danis.

Dna 05.02.2008 OO PZ Karlova Ves oznamilo, ze sa nepodarilo predviest Q. W..

Listom zo dra 07.02.2008 podala ORPZ BA Il OO PZ Slovnaft Vi¢ie Hrdlo spravu ORP BA IV o
neuspesnych pokusoch na predvedenie V.. A. na vysluch.

Listom zo diia 13.02.2008 Dariovy urad Bratislava IV na zéklade Ziadosti OR PZBA IV zo daf 19.10.2007
podal spravu ohladne dafiového subjektu Q. W..

Listom zo dfia 05.05.2008 obec Q. oznamila skuto€nosti tykajlce sa stavebného konania vo veci stavby
Q. W.M. Y. Q.

Dra 07.05.2008 bolo uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Ba IV zo diia 06.12.2007 na zaklade
staznosti V.. A. zruSené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0Tp/54/2008 a bolo ulozené
Okresnej prokurature Bratislava | znovu vo veci konat' a rozhodnut.

Listom zo dria 09.05.2008 doplneny dria 05.06.2008 Darovy urad Bratislava Il podal spravu ohladne
darfiového subjektu Q. P. W. W..

Drfa 28.05.2008 N.. A. spisal uradny zaznam o ohladne vykonania operativheho Setrenia ustalenia
hodnoty predajne Ryba Lahédky na Stromovej v Bratislave.

Dnha 16.07.2008 K.. V.. A. spisal uradny zaznam o zistovani u znalkyne MUDr. MokraSovej ohladne
rozpracovaného znaleckého posudku na V.. A. .

Dra 19.07.2008 dopisala a ukongila znalkyfia MUDr. Mokrasova znalecky posudok ¢&. 104/2008.



Dra 13.08.2008 npor. Bittner spisal uradny zaznam o Setreni v prevadzke W. W. a predvolani W. W.
na vysluch na deri 14.08.2008.

Listom zo dria 21.08.2008 a 22.08.2008 dna 25.08.2008 Socialna poistoviia oznamila skuto&nosti
tykajuce Q. P. V. W..

Dha 28.08.2008 Okresna prokuratura BA IV uznesenim opatovne navrh V.. A. doru¢enom dha
10.02.2006 Okresnej prokurature BA IV na zaistenie naroku poskodeného, zamietla ako nedévodny.
Dria 19.01.2009 Okresny sud Bratislava IV zamietol staznost' V.. A. zo dfia 17.09.2008 proti uzneseniu
prokuratorky zo dfia 28.08.2008.

Dra 28.09.2009 bola vykonana lustracia trestného stihania V. W., Q. W. P. W. W..

Listom zo dria 28.09.2009 bola Obvodnym uradom Bratislava podana sprava o priestupkoch W. W., Q.
W. P. V. W..

Dria 28.09.2009 boli vykonané lustracie v registri trestov W. W., Q. W. P. V. W..

Dha 30.11.2009 bol vySetrovatelom PZ N.. V.. L. telefonicky upovedomeny o termine prestudovania
spisu V. W., dfia 03.12.2009 bol upovedomeny W. W..

Listom vySetrovatela PZ N.. V.. L. zo dna 01.12.2009 bol V. W. upovedomeny o0 zmene pravne;j
kvalifikacie podfa § 206 ods. 6 Trestného poriadku.

Dria 01.12.2009 bol vySetrovatefom PZ N.. V.. L. spisany uradny zadznam o upovedomeni o termine
preStudovania spisu poSkodenym P. Y..

Listom zo dfa 01.12.2009 boli o0 mozZnosti preStudovania vySetrovacieho spisu po skonéeni vySetrovania
upovedomeni podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku poskodeni: VSeobecna zdravotna poistovia,
Socialna poistovia, Slovenska konsolida¢na , a.s., Mestska Cast’ Bratislava Karlova Ves, Darovy urad
Bratislava IV, V.. F. A., Advokatska kancelaria Cernejova & Hrbek, Q.. A. W. - spravkyna konkurznej
podstaty Rovival, s.r.o..

Dria 10.12.2009 bol vySetrovatelom PZ N.. V.. L. vyhotoveny zaznam o preStudovani vySetrovacieho
spisu V. W., ktory spis Studoval.

Dria 11.12.2009 bol vyhotoveny zaznam o preStudovani spisu advokatskou koncipientkou Advokatske;j
kancelarie Cernejova & Hrbek, V.. F. A.T..

Dra 08.01.2010 bol vyhotoveny navrh na podanie obZaloby.

V spisovom materidly sa nachddza rozsiahle mnozZstvo rdéznych obchodnych dokumentov, zmlay,
vypisov z obchodného registra, zoznamov pohfadavok, dafiovych dokumentov a inych dokumentov,
ktorych datum zaslania do vySetrovacieho spisu alebo predloZenia nie je zrejmy.

Sud z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod spisovou znackou 2T/46/2010
tykajuceho sa trestnej veci obZalovaného W. W. P. B.. pre trestny €in poSkodzovania veritela podla
§ 256 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného zakona ucinného v &ase spachania skutku formou
spolupachatelstva zistil, ze dfia 08.01.2010 bol vySetrovatelom podany navrh na podanie obZaloby, ktora
bola na Okresnom sude Bratislava IV dfia 30.03.2010 podana.

Okresny sud Bratislava IV vydal dria 16. augusta 2011 podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku Trestny
rozkaz €.k. 2T/46/2010-1527 podfa, ktorého sa obvineny W. W. okrem iného uznava za vinného, Ze dna
20. aprila 2000 po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol navrhovatela a spésobil mu zranenia,
ktoré si vyziadali lie€enie a pracovnu neschopnost v trvani od 20.04.2000 do 05.05.2000 a pritom sa
poskodenému - navrhovatelovi opakovane vyhrazal zabitim, teda inému umyselne ubliZil na zdravi, ¢im
spachal trestny €in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 trestného zékona (zakon €. 140/1961 Zb.)
za €o bol okrem iného odsudeny k uhrnému trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Navrhovatel ako poSkodeny bol podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku odkazany s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie. Trestny
rozkaz vo vztahu k obv. W. W. nadobudol pravoplatnost diia 16.12.2011.

Navrhovatel podanim doru¢enym Generalnej prokurature SR dria 02.02.2010 poziadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v suvislosti so zakonu odporujucemu konaniu zodpovedného
prokuratora, ktory zodpoveda za necinnost’ spoluzodpovedného vySetrovatefa v konani vedenom na
UJaKP PZ Bratislava | &.k. CVS:0UV-529/2002 smerujicom voci obv. W. W. titulom ubliZzenia na zdravi.

Generalna prokuratura SR listom zo diia 15.03.2010 sp. zn. XV/5 Spr 6/10-9 na zaklade Ziadosti
navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z.,
v ktorej navrhovatel namieta prietahy a necinnost prokuratora aj vySetrovatela v trestnej veci
vedenej pévodne na Okresnej prokurature Bratislava | pod sp. zn. 2Pv 626/01 a v tom €ase na
Okresnej prokurature Bratislava IV pod sp. zn. 1Pv 1319/2009 a Ziada o vyplatenie nemajetkovej ujmy



13.500 eur, oznamila navrhovatefovi, Ze z dévodu, Ze zo strany prokuratury nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu Ziadost' na nahradu Skody povaZuje v plnom rozsahu za neddvodnu a Ziadost
odmieta. Generalna prokuraturu SR v liste uviedla, Ze trestna vec obvineného W. W. pre trestny
gin ublizenia na zdravi , ktorej sa ziadost navrhovatela tykala bola vedené pévodne na OUV PZ
Bratislava | pod sp. zn. OUV 529/02 a bola uznesenim vySetrovatela PZ OUV PZ Bratislava IV sp.
zn. OUV 243/2 zo diia 16.09.2002 spojena k trestnej veci obvinenych W., Q. P. V. W. pre trestny &in
poskodzovania veritefa spolupachatelstvom a trestny &in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho
konania spolupachatelstvom vednej na OUV PZ Bratislava IV pod vy$$ie uvedenych &islom. Nasledne
uznesenim vySetrovatefa PZ zo dfia 25.04.2001 bol v8etkym trom obvinenym rozSirené obvinenie pre
pokraCovaci trestny €in sprenevery a uznesenim zo dia 16.05.2005 bolo obvinenému Q. W. rozSirené
obvinenie pre trestny in poSkodzovania veritela. V liste je uvedené, Ze je zrejmé, Ze ide o rozsiahlu
trestnu vec, vyzadujuci si dékazne i Easovo naro¢né vysetrovanie, ktoré bolo v nej i vykonané.

V stanovisku bolo uvedené, Ze z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze vySetrovanie v predmetnej
veci neprebiehalo plynule a toto v rdznych €asovych usekoch vykazovalo prietahy. Zo spisu nie je zrejmé
aké ukony vykonal vySetrovatel PZ v obdobiach november 2001 - marec 2002, august 2003 - januar
2004, september 2005 - februar 2006, november 2006 - april 2007, september 2008 - august 2009.
Z0 spisu vyplyva, Ze prietahy v konani v niektorych ¢asovych usekoch vznikli z dévodov vyhybania
sa obvinenych vySetrovacim ukonom ako aj z dévodu nespoluprace poskodenych (napr. poSkodeného
V.. F. A)), z neznameho pobytu poSkodenych, prietahov znalcov pri vypracovani znaleckych posudkov
(posudky Ing. Danisa a MUDr. Mokra3ovej) pri rozhodovani sudu o staznosti poSkodeného V.. F. A..
V spise sa podla Generalnej prokuratury SR nachadza mnozstvo réznych dokladov, pri ktorych nie je
mozné zistit, kedy boli zabezpe€ené do spisu. Sud z listu zistil, Ze zo strany dozorujucich prokuratorov
boli jednotlivym realizujucim vySetrovatefom PZ vytykané vykazované prietahy v danej veci v r6znych
Casovych obdobiach.

Navrhovatel podal dfa 27.01.2010 na Ministerstvo vnutra SR ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spOsobenej organmi verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z.z. s poZiadavkou
na nahradu $kody v sume 13.500 eur spdsobenej nespravnym uradnym postupom vy$etrovatela Uradu
justi€nej a kriminalnej policie OR PZ Bratislava | a Bratislava IV.

Na zaklade Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona &.
514/2003 Z.z. Ministerstvo vnutra SR podanim zo dna 24.03.2010 oznamilo navrhovatelovi, Zze nim
uplatneny narok na predbezné prerokovanie naroku podfa § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. povazuje
za neddvodny a nie je mu mozné vyhoviet. Ministerstvo vnutra SR v oznameni uviedlo, Ze v dobe
od 07.05.2002 do 08.01.2010 vykonavali v predmetnej trestnej veci vySetrovanie Styria vySetrovatelia.
Vo veci bolo vykonavanych cca 100 vysluchov svedkov, poskodenych a obvinenych, v procesnom
postaveni obvinenych boli tri osoby , spachanych skutkov bolo Sest, pri¢om poukazali na skuto¢nost,
Ze dokazovanie trestnej Cinnosti bolo obzvlast rozsiahle. Poukazali tieZz na skuto€nost, Ze v pripade
navrhovatelovej jednoduchS$ej trestnej veci, kde bol jedinym obvinenym W. W., kedZe doSlo k jej spojeniu
s trestnymi vecami vy3Sie uvedenych obvinenych a na dokazovanie naro¢nejSimi vecami, muselo byt
toto jednoduchSie trestné konanie navrhovatela ukonéené spolone so vSetkymi vy3Sie uvedenymi
trestnymi vecami. Konanie bolo tiez predlZzované tieZz opakovanym bezdévodnym staznostami V.. A..

Z oznamenia Generalnej prokuratury SR sp. zn. IV/1 Gpt 113/10-7 zo dia 20. aprila 2010 vyplyva, Ze
Generalna prokuratura SR podnet navrhovatela zo diia 15. marca 2010 vo veci vybavenia jeho staznosti
na prietahy v konani a odstraneni prietahov v konani, vyhodnotila ako neaktualny a tento podnet z Casti
neddvodny odloZila, ked dospela k zaveru, Ze podnetu nemozno vyhoviet, nakolko trestné konanie je
nepochybne pripustné a nepreml€ané o ¢om svedd&i aj podana obzaloba na Okresnom sude Bratislava
IV dfiom 30.03.2010, preto odstranenie prietahov zo strany prokuratury je v danej dobe neaktualne,
nakolko vystupuje pre sudom ako strana v trestnom konani a na konanie je vylu€ne prisludny uvedeny
sud. V oznameni sa Generalna prokuratura SR stotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, Zze v konani doslo
zo strany vySetrujucich organov policajného zboru k neprimeranym a subjektivnym prietahom.

Navrhovatel v priebehu konania vo veci poukézal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. | US 80/60 zo diia
14.09.2006, z ktorého obsahu podfa navrhovatela vyplyva, Ze poSkodeny v tresthom konani ma pravo na
prejednanie trestnejveciv primeranej lehote, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty uastnikov
konania a sud priznal nemajetkovd ujmu posSkodenému v tejto veci 21.576,04 eur, ako aj na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill US 183/05 zo dia 29.09.2005, ktory potvrdil, Ze v désledku mimoriadne



citlivého zasahu do osobnostnej sféry sa primerana lehota na trestné veci musi posudzovat prisnejSie.
Navrhovatel opatovne dévodil priznanim nemajetkovej ujmy poSkodenému v ekonomickej Casti tej istej
trestnej veci V.. F. A. Europskym sudom pre fudské prava a to vo vysSke 4.800 eur. Navrhovatel
uviedol, Ze vySetrovatelia vo veci trestného €inu ubliZenia na zdravi navrhovatelovi boli od roku 2003
necinni a zmarili navrhovatelovi oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania, o odstranila az Okresna
prokuratira Bratislava IV dfia 30.10.2010. Podla navrhovatefa mohlo byt vySetrovanie skonené uz
v roku 2002 a nasledne mohla byt podana obZaloba a nakolko sa jednalo o trestny €in ubliZzenia na
zdravi vySetrovatelia mali ukongit' vySetrovanie podanim obZaloby maximalne do Siestich mesiacov. V
dosledku nekonania vySetrovatelov bol trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava IV az v roku
2010. Navrhovatel k prietahom neprispel a podla navrhovatela Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 4761/2009 zo dria 5.10.2010 deklaruje, Ze zodpovednost za dodrzanie prava
uCastnika konania na prejednanie veci v primeranej lehote lezi predovSetkym na State a ten ju v pravnom
State nemoze prenasat na u€astnika konania. Podfa navrhovatela vySetrovatelia odignorovali povinnosti
podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorej organy &inné v trestnom konani musia trestné veci
prejednavat’ ¢o najrychlejSie a dosledne zachovavat obcianske prava zaru€ené ustavou, ¢o malo za
nasledok posilfiovanie utrpenia poSkodeného navrhovatela z moZného ututlania veci a jej nevySetrenia
a nepostaveni agresora pred sud v primeranom ¢ase napriek tomu, Ze podla navrhovatela, pachatefl bol
uz v roku 2000 ustaleny. Podla navrhovatela mala neprimerana dizka konania v trestnej veci za nasledok
utrpenie navrhovatela, pocity pravnej a osobnej neistoty. Navrhovatel poukazal na ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy
SR a to princip pravneho Statu v spojeni s &l. 46 ods. 3, kde je premietnuty zaklad naroku na nahradu
Skody v pripade trestného konania, ktoré nie je skon&ené v primeranom ¢ase akoajna§17o0ds.2a 3, §9
ods. 1 a§4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z.z.. Navrhovatel svoj nérok opieral ajo ¢€l. 2 ods. 2, 3a ¢l.
7 ods. 5 Ustavy SR v spojeni s &l. 2 ods. 1 a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, pri¢om uviedol, Ze vySka poZzadovanej nemajetkovej ujmy je primerana a spravodliva vzhladom
k intenzite neopravneného zasahu, vyznamu pre poskodeného, neprimeranu dizku konania vykazuijicu
znaky odmietnutia spravodlivosti, utrpenie navrhovatela v désledku vyvolanej pravnej a osobnej neistoty
a suladna v ramci sludnosti a s judikatdrou ESLP. Pri aplikacii § 9 zékona &. 514/2003 Z.z. je podla
navrhovatela nutné mat na pamati, Ze je nim realizované pravo na odsSkodnenie poruSenia prava &i
slobody priznanej Dohovorom pre ludské prava a slobody v zmysle &l. 13, pri€om musia sudy poskytnut
napravu poSkodenému v rozsahu v akom by bola poskytnuta ESLP za prihliadnutia ku kritériam ESLP.
Pokial odporca tvrdi, Ze poskodenému v désledku dlhotrvajiceho a neefektivneho trestného konania
Ziadna nemajetkova ujmy nevznikla, je povinny toto tvrdenie preukdzat. Podla navrhovatela sa vychadza
z domnienky, Ze neprimerana dizka konania spdsobuje moralnu ujmu a Ziadne dékazy sa v tomto
ohlade nevyzaduju , k omu poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 23.09.2010 sp. zn.
30Cdo 958/2009 a zo dria 29.12.2010 sp. zn. 30Cdo 3908/2009 a rozsudok ESLP zo dha 29.03.2006.
Podla navrhovatela s poukazom na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 5Tdo 1033/2003 zo diia
25.09.2003 v spojeni s nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. II1 US 183/05 zo diia 29.09.2002 su prietahy
a neprimerana dizka trestného konania zavaznym a neziaducim javom, ktory odporuje zmyslu prava
poskodeného na spravodlivy proces a je v rozpore so zdsadami trestného prava a odporuje ucelu
trestného konania.

Navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze dfiom 28.03.2002 sa zacali prietahy v kontexte ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru teda od okamihu vznesenia obvinenia, pri¢om podla navrhovatela od toho okamihu
boli vySetrovatelia vo veci trestného &inu ubliZzenia na zdravi navrhovatelovi necinni az do ukoné&enia
vySetrovania. Podfa navrhovatefa nie je mozné prenaSat na znalca zodpovednost za prietahy
zapri¢inené znalcom, pretoze tato zodpovednost ide na vrub toho organu, ktory vypracovanie zadal.
Navrhovatel vymedzil obdobia prietahov a stav neistoty navrhovatela o vysledok trestného konania na
obdobie od 28.03.2002 do 08.01.2010, kedy bol podany navrh vysetrovatela na obzalobu. V pripade
odSkodriovania obete prietahov neprimerane dlhého trestného konania ma podla navrhovatela Dohovor
prednost pred zakonom a pravo na odSkodnenie je kompenzaciou moralnej ujmy v désledku neistoty
poskodeného navrhovatela s &im sa odporkyfia podla navrhovatela nevyrovnala. Navrhovatel navrhol
k intenzite nemajetkovej ujmy vypodut svedkov, J.. H. V., J.. B. L., J.. W. B. P. A. B., pri€om v priebehu
konania od vypoc&utia J.. W. B. P. A. B. upustil. K prietahom a k neposkytnutiu U&innej a efektivnej
ochrany navrhovatela navrhol vypodut realizujiceho vySetrovatela OR PZ Bratislava IV K.. K. W.C..
Navrhovatel ma za to, Ze spojenie veci na spolo¢né konanie nezbavuje zodpovednosti odporkyne za
prietahy a podla navrhovatela odporkyria sama deklarovala, Ze vySetrovatelia PZ boli aj po spojeni veci
necinni na Skodu navrhovatela, ¢o malo podla navrhovatela za nasledok vznik nemajetkovej ujmy. Podla
navrhovatela nebyt prietahov v danej trestnej veci do 28.03.2002, tak by navrhovatelovi nemajetkova
ujma nevznikla.



Sud z vypovede navrhovatela zistil, Ze navrhovatel ma za to, Ze je poSkodeny nespravnym uradnym
postupom vySetrovatelov PZ, ktori riesili jeho vec ublizenia mu na zdravi odignorovanim desat' rokov
a neodstranili jeho stav osobnej neistoty a podla navrhovatela nebyt tohto nespravneho uradného
postupu vySetrovatelov nemusel by navrhovatel prezivat utrapy a trpiet, Ze dana vec nebude vySetrena
a vinnik nebude spravodlivo potrestany a nedo$lo by k nemajetkovej ujme, ¢o podla navrhovatela
vyplyva zo znaleckého posudku a z vypovede svedkov. Pre navrhovatela mala trestna vec velky
vyznam a stopy ubliZenia na zdravi u navrhovatela trvaju. Navrhovatel ma zato, Ze necinnostou zo
strany vySetrovatefov mu bola spdsobena ujma, jednalo sa dbélezitu vec pre navrhovatela, lebo zo
strany obvinenych doslo k zasahom do integrity navrhovatela. Podla navrhovatela v désledku prietahov
v konani doSlo k neprimeranému zasahu do osobnostnych prav navrhovatefa. Nemajetkova ujma
ako taka sa podla navrhovatela nepreukazuje a z vySetrovacieho spisu bude pre sudu zrejmé, Ze
predmetna trestnd vec mala pre navrhovatefa velky vyznam, ktory mal zaujem na tom, Ze vec bude
vySetrena v primeranom ¢ase bez zbyto€nych prietahov a aby bolo rozhodnuté o potrestani vinnika,
ktory navrhovatefovi ubliZil na zdravi. Navrhovatel uviedol, Ze on k prietahom neprispel, obvineni aj
ini poSkodeni prispeli, ale nie navrhovatel, navrhovatel spolupracoval. Navrhovatel uviedol, Ze od kedy
doslo k spojeniu veci s ekonomickou kriminalitou a vec bola vedena na Bratislave |V, nedoslo v jeho veci
k Ziadnym ukonom. VypocCet vysky nemajetkovej ujmy navrhovatel odvodzuje z rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo veci Apicella verzus Taliansko zo dria 10.11.2004 &. 64890/01, v ktorom bolo
poukazané na porudenie ¢lanku 6 ods. 12 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v
ktorom bol stanoveny vzorec pre vypocet vySky odSkodnenia v dosledku prietahov v trestnych veciach.
Navrhovatel mé zato, Ze vySka nemajetkovej ujmy v sume 1500 eur za kazdy rok prietahov podla tohto
rozhodnutia je primerana povahe veci a z tejto sumy vychadza aj rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR a
preto, ak by slovensky sud tuto Ciastku znizil diskriminoval by navrhovatela. Navrhovatel poukazal na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava poskodeného V.. F. A. proti SR &. 57678/00, v ktorom
sud skonstatoval marenie spravodlivosti a poruSenie €l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 13 Dohovoru o zakladnych
ludsky pravach a slobodach a V.. A. bola suidom priznana nemajetkova ujma a podla navrhovatela
suvisi s jeho narokom. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR |. US 8/2006
pri zdévodneni, Ze sa organy ¢inné v trestnom konani nemdzu zbavit zodpovednosti poukazanim na
rozsiahle vySetrovania na ukor spravodlivého procesu .

Nemajetkovl ujmu navrhovatel vycislil v sume 1.500,- eur za kazdy rok prietahov ¢o predstavuje
125,- eur za kazdy mesiac prietahov. Za celé obdobie navrhovatelom vytykanym prietahom v tresthom
konani t.j. od 01.07.2004 do 31.01.2010 to predstavuje spolu sumu 8.375,- eur. Navrhovatel vo vztahu
k dévodom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Zze od3Skodnenie za prietahy v tresthom
konani a poruSenie prava poskodenej strany v tresthom konani je Specifickym pripadom objektivne;j
zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. a teda vychadza sa zo skuto&nosti, Ze neprimerana
dizka konania znamena pre po$kodeného ujmu a Ziadne dokazy sa k vysSke zadostuginenia za
nemajetkovl ujmu spdsobenu neprimeranou dizkou konania nevyzaduiju.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze vySka nemajetkovej ujmy, ktorej sa domaha je moralna ujma dana
povahou veci a tym, Ze v trestnom konani neboli jeho prava ako osoby poSkodenej rychlo a efektivne
rieSené, a bol predlzovany stav pravnej neistoty, potom ¢o mu bolo ublizené na zdravi. Navrhovatefl
znasal moralne utrpenie za neprimerant dizku konania a to viac ako 10 rokov. Navrhovatel tvrdil, Ze
vec sa predlzovala napriek tomu, Ze vec urgoval. Od roku 2002 neboli podla navrhovatela objasfiované
nové skutognosti, neboli vykonané dalSie vysluchy ani dalie ukony spojené s jeho osobou. Navrhovatefl
tvrdi, Ze zo strany vySetrovacich organov bol na navrhovatela vyvolany stav pravnej neistoty a musel toto
utrpenie znasat. Sam si utrpenie nevyvolal. Navrhovatel ako obet a poskodeny sa mohol prietahom
len prizerat. Navrhovatel tvrdil, Ze mu moralna ujma vznikla v désledku skrivodlivosti z prietahov v
konani a ukrateni jeho prav, kedy bolo negované jeho pravo dovolat sa spravodlivosti. Zo strany
vySetrovatelov iSlo podla navrhovatela o realizovanie svojvéle a ignoraciu zakladnych ludsky prav
poskodeného navrhovatela, ktorého désledkom bola nemoznost odstranit’ pocit navrhovatela pravne;j
neistoty. Navrhovatel tvrdil, Ze musel &akat 10 rokov, aby mohol podat’ Zalobu na nahradu Skody,
ktord& mu vznikla nevyplatenim mzdy , nakolko v désledku ubliZzenia na zdravi nemohol pracovat.
Podla navrhovatela aj s poukazom na judikaturu ESLP a ¢eskych sudov sa moralne od3kodnenie a
nemajetkova ujma spdsobena prietahmi v trestnom konani nepreukazuje, vychadza len z dizky konania
a z vyznamu veci pre poskodeného.

Odporca v priebehu konania namietal, Ze obdobie, kedy doSlo podla navrhovatela v prietahom a to od
01.07.2004 do 02.02.2010, nebolo zo strany dozorujucej & Generalnej prokuratiry SR konstatované.



Podla odporcu, ak navrhovatel opiera svoj narok o odévodnenie listu Generalnej prokuratury SR €.
XV/5 Spr 6/10-9 zo diha 15.03.2010, tak podla odporcu v tomto liste nie je poukdzané na obdobie
prietahov ako celku od 01.07.2004 do 02.02.2010, ale na r6zne useky obdobia a to od novembra 2001, a
podla odporcu ide o u€elové zdévodnenie obdobia zo strany navrhovatela s cielom vyhnut sa aplikacii
zakona €. 58/1969 Zb., ktory neumoziuje priznanie nemajetkovej ujmy. Pre odporcu, ako uviedol, su
preto relevantné obdobia vymedzené v pisomnosti Generalnej prokuratury SR &. XV/5 Spr. 6/10-9 zo
dria 15.03.2010, preto sa k nim vyjadruje a to az od septembra 2005, nakolko za predchadzajice obdobia
v pisomnosti uvedené si navrhovatel nahradu nemajetkovej ujmy neuplatriuje.

K obdobiu od septembra 2005 do februara 2006 odporca uviedol, Ze listom zo dfia 26.08.2005 (doru¢eny
Okresnej prokurature Bratislava IV diha 02.09.2005), podal poSkodeny V.. F. A. podla § 47 Trestného
poriadku ziadost o bezodkladné zaistenie naroku poskodeného.

Listom zo dfia 06.02.2006 (doru€eny Okresnej prokurature Bratislava IV dfia 10.02.2006), podal
poskodeny V.. F. A. opakovanu Ziadost o bezodkladné zaistenie naroku poskodeného podla § 47
Trestného poriadku.

O Ziadosti poSkodeného V.. F. A. bolo rozhodnuté uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV €. k.:
1Pv 448/02-168 z 13.02.2006 a to tak, Ze navrh poskodeného V.. F. A. na zaistenie naroku poskodeného
zamietla.

KedZe obe vy$3ie Ziadosti boli doru¢ené Okresnej prokurature Bratislava IV, o ktorych aj nasledne
Okresna prokuratura Bratislava IV rozhodla, ma odporca za to, Ze na to, aby bolo mozné o Ziadosti
poskodeného V.. F. A. rozhodnut, bolo potrebné za tymto ucelom predlozit Okresnej prokurature
prisludny vySetrovaci spis.

Po podani staznosti poSkodenym V.. F. A. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢&. k. 1Nt/22/2006-15
z 22.07.2007 rozhodol tak, Ze uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV &. k. 1Pv
448/02-168 zo dria 13.02.2006 zrusil a ulozil Okresnej prokurature Bratislava IV, aby vo veci znovu
konala a rozhodla.

S poukazom na vySSie uvedené ma odporca za to, Ze prisluSny vySetrovaci spis sa v obdobi
od septembra 2005 do februara 2006 nachadzal na Okresnej prokurature Bratislava IV za ucelom
rozhodnutia o Ziadosti poSkodeného V.. F. A. na zaistenie naroku poskodeného.

K obdobiu od novembra 2006 do aprila 2007odporca uviedol, Ze z uznesenia Okresnej prokuratury
Bratislava IV €. k. 1Pv 488/02-393 zo dria 28.08.2008 vyplyva, Ze poskodeny V.. F. A. podal dha
10.02.2006 na Okresnu prokuraturu Bratislava IV podnet, ktory prokuratorka okrem iného posudila
ako navrh na zaistenie naroku podkodeného na nahradu Skody a tento navrh uznesenim sp. zn. 1Pv
448/02 zo dna 13.02.2006 zamietla ako neddvodny. Toto uznesenie bolo na zaklade staznosti V..
F. A. zruSené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1Nt 22/2006-15 zo dna 22.06.2007,
pricom bolo prokuratorke uloZzené, aby vo veci znovu konala a rozhodla. Okresny sud Bratislava IV
su€asne nariadil, aby v dalSom konani Okresna prokuratura Bratislava IV doloZila do spisu chybajuci
dbkazny material uvedeny v predmetnom rozhodnuti. Su¢asne Okresny sud Bratislava IV nariadil
organom c¢&innym v trestnom konani vysporiadat sa s disproporciou vo vySke Skody uplatnenej v
podnete V.. F. A. zo diia 10.02.2006 a vy3ke Skody uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia. Vo
veci bolo postupované v sulade s vySSie uvedenymi pokynmi Okresného sudu Bratislava IV. KedzZe
vykonanym dokazovanim nebol zisteny Ziadny majetok obvineného, ktory by bolo mozné zaistit pre ucely
uspokojenia naroku poskodeného V.. F. A. na nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom, prokuratorka
Okresnej prokuratury Bratislava IV rozhodla o zamietnuti navrhu poskodeného uznesenim sp. zn.
1Pv 448/02 zo dha 06.12.2007. Predmetné uznesenie bolo podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku na zaklade staznosti poSkodeného V.. F. A. zruSené uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. OTp 54/2008 zo diia 07.05.2008, nakolko sudkyra dospela k zaveru, Ze organy pripravného
konania nedostatoCne zistili majetok vo vlastnictve obvineného. Sudkyna nariadila vykonat' operativne
preverenie prevadzky predajne vedenej ako prevadzka obvineného zastavala nazor, Ze bolo potrebné
vyckat na vysledky dafiového konania. Na zaklade uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
IV bolo vykonané operativne Setrenie predmetnej prevadzky, Setrenie Daflového uradu Bratislava |l
atd., ale ani po doplneni Setrenia po majetku obvineného v intenciach rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. OTp 54/08 zo dfia 07.05.2008 nebol zisteny taky majetok, ktory by bolo mozné
zaistit pre ucely uspokojenia naroku poSkodeného V.. F. A. na nahradu Skody. S poukazom na vysSie
uvedené prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV uznesenim €. k. 1 Pv 488/02-393 zo dha
28.08.2008 zamietla navrh poskodeného V.. F. A. a zaistenie naroku poskodeného v predmetnej trestnej
veci, pretoZe nebol dévodny.

Z uvedeného podla odporcu vyplyva, Ze prisludny vySetrovaci spis sa v obdobi od februara 2006 (t. j. od
podania Ziadosti poSkodeného V.. F. A. Okresnej prokurature Bratislava V) do augusta 2008 pohyboval



medzi prisluSnou okresnou prokuraturou, ktord vo veci Ziadosti poSkodeného V.. F. A. rozhodovala a
Okresnym sudom Bratislava 1V, ktory rozhodoval o staznosti poSkodeného V.. F. A. vo€i rozhodnutiu
prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV o jeho Ziadosti. KedZze Okresny sud Bratislava IV na
zaklade staznosti podkodeného V.. F. A. zrusil uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava
IV s pokynom vykonat sudom uloZené ukony a nasledne vo veci znova rozhodnut, je logické, Ze
vySetrovaci spis bol z Okresného sudu Bratislava IV vrateny Okresnej prokurature Bratislava 1V, ktora
vo veci konala, a nasledne dna 28.08.2008 rozhodla. Skuto€nost, Ze vySetrovaci spis sa nachadzal
na prislusnej prokurature, ktora ho po podani staznosti V.. F. A. zaslala na prislusny sud vyplyva aj z
obsahu uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €. k. 1Nt/22/2006-15 z 22.06.2007 str. 2, cit: ,Sudca pre
pripravné konanie po preskimani predlozeného spisového materialu, teda staznosti poSkodeného V.. F.
A. zo dnia 20.02.2006, rozhodnutia Okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 448/02 s pripojenou doru¢enkou,
pripisu Krajskej prokuratury v Bratislave zo dria 14.12.2006 a 2 zvazkov vySetrovacieho spisu OR PZ
Bratislava IV sp. zn. OPR-243/OEK-B4-2002 musel skonstatovat.....*

a sp. zn. OTp/54/2008 z 07.05.2008. str. 2, cit: ,Po preskimani spisového materidlu sudkyna pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV dospela k zaveru ...... “

K obdobiu od septembra 2008 do augusta 2009 odporca uviedol, Ze voCi uzneseniu prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava IV &. k. 1 Pv 488/02-393 zo dria 28.08.2008 podal poSkodeny V.. F. A.
staznost. Okresny sud Bratislava IV staznost poSkodeného V.. F. A. uznesenim €. k. OTp 224/2008
zo dna 19.01.2009 zamietla. Z obsahu tohto uznesenia tiez vyplyva, Ze sud preskumaval staznost z
pripojeného spisového materialu. Dria 21.01.2009 bol zaslany vySetrovaci spis na previerku Okresne;j
prokurature Bratislava IV so spravou, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené vSetky doteraj8ie pokyny
prokuratora. Diia 25.06.2009 bol vySetrovatelovi Policajného zboru vrateny spis po previerke z Okresne;j
prokuratury Bratislava IV. To znamena, Ze v obdobi od januara 2009 do juna 2009 sa cely spisovy
material (resp. vySetrovaci spis) nachadzal na previerke u dozorujucej prokuratury.

V mesiacoch jul az august 2009 bola vykonavana aktualizacia vSetkych posudkov a lustracii na
obvinenych (ako napr. evidencia vazfiov, evidencia priestupkov, register trestov, register obyvatefov,
evidencia vedenych trestnych konani, zabezpec&enie prisluSnych rozhodnuti sidov na zaklade registra
trestov a pod.)

Dra 30.09.2009 bol cely spisovy material pred preStudovanim spisu a podanim navrhu na podanie
obzaloby zaslany na previerku Okresnej prokurature Bratislava IV. Dfia 11.11.2009 bol vySetrovatelovi
Policajného zboru vrateny spis po previerke z Okresnej prokuratury Bratislava IV, na zaklade ¢oho vo
veci vykonaval dalSie ukony.

Vo veci v obdobi od februara 2006 do januara 2009 konala na zaklade podnetu poSkodeného V.. F.
A. (podnet zo dha 26.08.2005, opakovany podnet zo dfia 06.02.2006) prislusna okresna prokuratura
(uznesenie zo diha 13.02.2006), na zaklade staznosti podkodeného V.. F. A. prisludny okresny sud
(uznesenie zo dna 22.06.2007), znova prislusna okresna prokuratura (resp. vySetrovatel Policajného
zboru podfla pokynov prokuratora) v intenciach rozhodnutia prislusného okresného sudu (uznesenie
zo dia 06.12.007), na zaklade staznosti poSkodeného V.. F. A. znova konal prisludny okresny sud
(uznesenie zo diia 07.05.2008), znova prisludna okresna prokuratura (uznesenie zo dna 28.08.2008) a
na zaklade staznosti poSkodeného V.. F. A. znova prisludny okresny sud (uznesenie zo dfia 19.01.2009).
Z priebehu vy$Sie uvedenych udalosti, teda nemozno podla odporcu konStatovat zbytoéné prietahy v
konani zo strany vySetrovatela Policajného zboru, resp. pracovnika odporcu.

Od 08.01.2010 vySetrovatel uz nedisponoval prislusnym vySetrovacim spisom, nakolko tento bol spolu
s navrhom na podanie obZaloby odovzdany dozorujucej prokurature, ¢o preukazuje aj pisomnost
vySetrovatela OR PZ v Bratislave IV zo dria 08.01.2010 z obsahu ktorého vyplyva, Ze tak original, ako aj
rovnopis vysetrovacieho spisu bol spolu s navrhom na podanie obzaloby zaslany Okresnej prokurature
Bratislava IV. Preto je obdobie od 08.01.2010 do 02.02.2010 vo vztahu k zodpovednosti Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ako organu konajuceho v mene Statu, uplatnené navrhovatefom irelevantné.
Podla odporcu je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela o udajnych zbyto&nych prietahoch v konani
vymedzenom obdobim od 01.07.2004 do 02.02.2010 su neddvodné, prietahy navrhovatel nepreukazal
a v predmetnom konani k navrhovatefom tvrdenym zbyto€nym prietahom v konani nedo$lo. K
navrhovatelom uplatnenému narok na ndhradu nemajetkovej ujmy mal odporca za to, Ze tato nemohla
vzniknut, kedZe prietahy v tresthom konani neboli preukazané. Zaroveh poukazal na svedecké
vypovede navrhovatelom navrhnutych svedkov v konani, ktoré podfa odporcu nepreukazali Ziadne
z tvrdeni navrhovatefa. Odporca uviedol, Ze navrhovatel si uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v
zhodnom €asovom obdobi, zhodnym titulom v samostatnych konaniach vedenych na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 11C/129/2011, 14C/38/2011, 16C/128/2011, 14C/135/2011 a 15C/96/2008 a na
Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 50C/96/2012 , s odkazom podfa odporcu na totozné rozhodnutia



s vycislenim nemajetkovej ujmy 1500 eur za kazdy rok udajnych prietahov, ¢o povazuje odporca za
neopodstatnené, ni¢im nepodloZzené a ucelové, nemajlce oporu v prave bez preukazovania splnenia
hmotnopravnych podmienok danych § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

Odporca vo vztahu k nadlezom Ustavného studu SR a rozsudkov Najvy$sieho sidu CR uviedol, Ze sa
nejedna o totozné pripady s prejednavanou vecou a rozhodnutia sa tykali prietahov v sudnom konani, ¢&i
uz pred sudom trestnym alebo civilnym a navrhovatel svoj narok odvodzuje od nim tvrdenych prietahov
v pripravnom konani , nie v civilnom a preto je podla odporcu odvijanie nemajetkovej ujmy s poukazom
na navrhovatelom uvadzané rozhodnutia bezpredmetny.

Povereny zastupca odporcu sa vo svojich vypovediach pridrziaval pisomnych vyjadreni, uviedol, Ze
navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy,
ked nepreukazal skutoCnosti uvedené v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. teda nepreukazal aku
ujmu utrpel a Ze doSlo k zasahu do spologenského alebo sukromného Zivota navrhovatela. Poukazal
na odévodnenie rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 15/2003 a 5Cdo/274/2007.

Svedok J.. B. L., byvaly kolega navrhovatela, uviedol, Ze pre navrhovatela, v ase ked navrhovatel
podnikal, aj pracoval a to vo firme Venus Projekt s.r.o., a v kauze W. si paméta len tolko, Ze do sidla
kancelarie firmy prisli jemu neznami dvaja muzi a jeden z nich udrel navrhovatela do tvare, potom sa od
navrhovatela dozvedel, ze to boli W.. Svedok uviedol, ze nema ziadnu vedomost o tom, ako bol pripad
vySetrovany a nevedel sa vyjadrit k postoju navrhovatela a k okolnostiam suvisiacim s vySetrovanim
navrhovatefovho ubliZenia na zdravi. S navrhovatefom sa o vySetrovani nikdy nerozpraval, navrhovatef
sa mu nikdy nestazoval ohfadne predmetného vySetrovania.

Svedok H.S. V., byvaly priatel navrhovatela, s ktorym mal kancelariu na rovnakej adrese v Bratislave sa
k trestnému stihaniu obvineného W. pre trestny &in ubliZenia na zdravi navrhovatela vyjadrit nevedel,
nespomenul si ni¢ ohladne vySetrovania tohto trestného €inu, nevedel uviest, ¢i malo na navrhovatela
toto vySetrovanie nejaky vplyv, nespomenul si, Zeby navrhovatel sa niekedy svedkovi stazoval ohladne
tohto vySetrovania.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obdianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, pri¢om
prihliadol na dal8i obsah spisového materialu a vSetko, o v konani inak vyslo najavo (§ 120 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle § 79 ods.
1 Obdgianskeho sudneho poriadku pravdivo opisat rozhodujuce skutoénosti a oznacit dokazy, ktorych
sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu Uu€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych
skuto&nosti a oznaCenim dbékaznych prostriedkov v zmysle § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Sud prejednal vec v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom, ktorymi odévodrioval svoj narok a to
v navrhu na zaCatie konania aj vo vyjadreniach v priebehu konania ako aj v intenciach obrany odporcu
vo vyjadreni sa k navrhu na zacatie konania a v priebehu konania. Sud upustil od vykonania dalieho
dokazovania, kedZe vykonanym dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostato¢ne preukazany na
rozhodnutie vo veci a potreba dalSich doékazov v tomto smere v konani nevyplynula najavo. Skutkové
zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povaZoval sud za dostato€né pre pravne posudenie
veci aj dévodnosti navrhu a dalSie dokazovanie by bolo nadbytoné a nepotrebné z hfadiska zistenia a
posudenia rozhodujucich skuto€nosti, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat vynimo¢né dalSie
dokazovanie nad rozsah dbkaznej aktivity u€astnikov konania a uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skon&ené ( § 120 ods. 1,4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zaklad uplatneného naroku navrhovatela sud posudil podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujucich zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu &tatu.

Podla § 1 ods. 1 pismeno a/ Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu orgdnmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci.



Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 9 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci pri posudzovani nespravneho uradného postupu vysSetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

Podla § 9 ods. 4 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat' uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti
na sude.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobendu pri vykone verejnej moci
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na



a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podfla § 25 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podfa tohto
z&kona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.

Navrhovatel sa v konani vo&i odporcovi domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 8.375,- eur
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo dna 02.02.2010 do zaplatenia za prietahy spbsobené
vySetrovatelmi Policajného zboru v trestnom konani v $tadiu pripravného konania, v ktorom bol osobou
poskodenou.

Podla citovanych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci ide o pripad objektivhej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch
podmienok a to:

1. existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch,

2. nezakonné rozhodnutie organu Statu,

3. pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.

Sud pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri
vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mézZe s poukazomna § 9 ods. 3 Zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vychadzat len z vysledkov
vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru. V konani je nesporné, Ze
navrhovatel listom zo dfia 02.02.2010 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody v suvislosti so zakonom odporujucemu konaniu prokuratora, ktory zodpoveda
za neginnost’ vySetrovatela v konani vedenom na UJaKP PZ Bratislava | &.k. CVS:0UV-529/2002
smerujucom voci obv. W. W. titulom ublizenia na zdravi. Generalna prokuratira SR listom zo dna
15.03.2010 sp. zn. XV/5 Spr 6/10-9 navrhovatelovi oznamila, Ze z dévodu, Ze zo strany prokuratiry
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu Ziadost na nahradu Skody povazuje v plnom rozsahu za
neddvodnu a Ziadost odmieta. Zaroveri uviedla, Ze trestnd vec obvineného W. W. pre trestny &in
ubliZzenia na zdravi , ktorej sa Ziadost navrhovatela tykala bola uznesenim vys$etrovatela PZ OUV
PZ Bratislava IV sp. zn. OUV 243/2 zo dha 16.09.2002 spojena k trestnej veci obvinenych W., Q. P.
V. W. pre trestny in poSkodzovania veritefa spolupachatelstvom a trestny €in marenia konkurzného
alebo vyrovnacieho konania spolupachatel'stvom a uznesenim vysetrovatela PZ zo dfia 25.04.2001 bolo
vSetkym trom obvinenym rozSirené obvinenie pre pokradovaci trestny &in sprenevery a uznesenim zo
dfia 16.05.2005 bolo obvinenému Q. W. rozSirené obvinenie pre trestny ¢in poSkodzovania veritela.
V stanovisku bolo uvedené, Ze ide o rozsiahlu trestnd vec, vyZadujuci si dokazne i ¢asovo naroéné
vySetrovanie, a z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze vySetrovanie v predmetnej veci neprebiehalo
plynule a toto v robznych &asovych usekoch vykazovalo prietahy a nebolo zrejmé aké ukony vykonal
vySetrovatel PZ v obdobiach november 2001 - marec 2002, august 2003 - januar 2004, september 2005
- februar 2006, november 2006 - april 2007, september 2008 - august 2009. Generalna prokuratura
SR konstatovala, Ze zo strany dozorujucich prokuratorov boli jednotlivym realizujuacim vySetrovatefom
PZ vytykané vykazované prietahy v danej veci v rdznych ¢asovych obdobiach a tieto prietahy vznikli
z dévodov vyhybania sa obvinenych vySetrovacim ukonom ako aj z dévodu nespoluprace niektorych
poskodenych, z neznameho pobytu poSkodenych, z prietahov znalcov pri vypracovani znaleckych
posudkov, pri rozhodovani sidu o staznosti poSkodeného V.. F. A..

Z listu Generalnej prokuratury SR sp. zn. IV/1 Gpt 113/10-7 zo dha 20. aprila 2010 ako odpovede na
podnet navrhovatela zo dfia 15. marca 2010 vo veci vybavenia jeho staZznosti na prietahy v konani
a odstraneni prietahov v konani, vyplyva, Ze Generalna prokuratira SR sa stotoZfiuje s tvrdenim
navrhovatela, Ze v konani doSlo zo strany vySetrujucich organov policajného zboru k neprimeranym a
subjektivnym prietahom.

Z podania Generalnej prokuratury SR &. IV/1 Gn 2013/05 - 13 zo diia 18.02.2005 bolo zisteng, Zze tymto
podanim bol vrateny vySetrovaci spis OR PZ BA | sp. zn. 1436/3-OSV BI-2004 Krajskej prokurature
v Bratislave s podnetom V.. A. doru€enym Okresnej prokurature Bratislava | dfia 13.09.2004, ktoré je
staznostou proti uzneseniu PO OR PZ Bratislava | . Generalna prokuratira SR vyhodnotila podnet



poskodeného V.. A. vo veci trestného stihania Q. W. pre trestny ¢in po8kodzovania veritela ako dévodny
a ulozila zabezpedit odstupenie vySetrovacieho spisu OR PZ BA | sp. zn. ORP 1436/3-OSV - BI-2004
na prislusnd OR PZ BA IV za u&elom spolo€ného konania vo veci podfa § 160 a 163 Trestného poriadku
a uloZila vec sledovat’ a o prijatych opatreniach podavat spravu.

Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim odporcu, Ze dozorujica prokuratira nekon$tatovala vyslovne
prietahy v trestnom konani, sud neméZze suhlasit, nakolko z obsahu vySetrovacieho spisu bolo zistené,
Ze na zaklade podnetu poskodenych v danom trestnom konani bolo uloZzené trestnu vec prisludnou
dozorujucou prokuraturou sledovat a o prijatych opatreniach podavat spravu a navySe Generalna
prokuratira SR v upovedomeni zo dria 22.01.2007 adresovanom jednému z poskodenych v konani
konstatovala nim namietané prietahy v predsudnom konani za dévodné a spbésobené necinnostou
policajta.

Odporca sam vo svojom vyjadreni dia zo diia 23.04.2013 uviedol, Ze v trestnom konani boli
spbsobené prietahy pri vypracovavani znaleckého posudku ohfadom zistovania a ohodnocovania
majetku obvinenych oséb, a Ze trestné konanie bolo predlzované opakovanymi neodbvodnenymi
staznostami poskodenych a Ze k predlZovaniu veci prispelo aj vylucenie prvej dozorujucej prokuratorky.
Vzhladom na zistené vys$Sie opisané vysledky vybavenia Ziadosti oséb zu€astnenych na predmetnom
trestnom konani a to navrhovatefla ako poSkodeného v tresthom konani ako aj V.. A. ako poskodeného
VO Veci spojenej s trestnou vecou navrhovatelfa a to o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného
zboru, kedy v danom tresthom konani Generalna prokuratiura SR skon$tatovala, ze namietané
prietahy v predsudnom konani si dévodné a spbsobené nec€innostou policajta a v konani uloZila vec
sledovat a o prijatych opatreniach podavat spravu, bolo preukazané, Ze v tresthom konani v Stadiu
vySetrovania vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave IV odborom kriminalnej policie pod
€. ORP-243/OEK-B4-2002 doslo k nespravnemu uradnému postupu vySetrovatelov Policajného zboru,
spocivajuceho v necinnosti pri vykone verejnej moci a v zbyto&nych prietahoch.

Pravo na nahradu 8kody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma v zmysle § 9 ods. 4 Zakona
€. 514/2003 Z.z. ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Navrhovatel sa v konani domahal
nahrady Skody, spdsobenej mu nespravnym uradnym postupom vySetrovatefov PZ v trestnom konani,
ktoru kvalifikoval ako nemajetkovu ujmu. Existencia Skody je jednou z podmienok zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Druhou z podmienok je, Ze Skoda bola spdsobena v pri¢innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Zakladnym predpokladom uplatnenia tejto majetkovej
satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela, teda existencia skutoCnosti, Ze
doslo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma vznikla. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy
ako nahrady, ktorej sa navrhovatel v konani domahal je nutné preukazat. Navrhovatel vSak v tomto
smere neuniesol dékazné bremeno, ked v priebehu konania nepreukazal, Ze mu ujma vznikla a
navrhovatel nepreukazal Ze, prave v désledku nespravneho uradného postupu vySetrovatelov PZ mu
bola sp6sobena nemajetkova ujma. Preukazanie, Ze zasah do prav navrhovatela mal skutoéne nasledok
a preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje poSkodeného, teda navrhovatela. Pravne relevantna
je len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom.
Navrhovatel vSak v priebehu konania nepreukazal, Ze by mu v désledku nim vytykaného nespravneho
uradného postupu bola spdsobena nemajetkova ujma. Zo Ziadnych navrhovatelom uvadzanych tvrdeni
nemozno vyvodit, Ze v dOsledku nim vytykaného nespravneho uradného postupu doslo k zavaznym
negativnym nasledkom vo sfére navrhovatela, a teda Ze by mu vznikol narok na nemajetkovu ujmu.

Samotné kon$tatovanie navrhovatefa, Ze ne€innostou vySetrovatefov PZ do$lo k mareniu zakladného
prava navrhovatela odopretim spravodlivosti, k vyvolaniu stavu pravnej a vnutornej osobnej neistoty
titulom hrubého a nedésledného zachovavania ob&ianskych prav poskodeného teda marenim § 2 ods.
4 Trestného poriadku, Ze marenie zakonného postupu voéi osobe, ktora ublizila navrhovatelovi na
zdravi vyvolalo u navrhovatela stav pravnej neistoty, nezaklada predpoklad vzniku ujmy na strane
navrhovatela, bez uvedenia konkrétneho nasledku spésobeného deklarovanym nespravnym uradnym
postupom vySetrovatelov.

Poukézanie navrhovatefa na to, Ze mu moralna ujma vznikla v désledku prietahov v konani a ukratenim
jeho prav, dovolat sa spravodlivosti, Ze neprimerana dizka konania v trestnej veci mala za nasledok
moralne utrpenie navrhovatela, pocity pravnej a osobnej neistoty a na skuto¢nost, Zze vySetrovatelia
odignorovali povinnosti podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorej organy €inné v trestnom konani
musia trestné veci prejednavat’ o najrychlejSie a dbsledne zachovavat oblianske prava zarucené
Ustavou, s opisanim posilfiovania utrpenia navrhovatefa z mozného ututlania veci a jej nevySetrenia a
nepostaveni agresora pred sud v primeranom Case, ako aj tvrdenie, Zze v dbsledku prietahov v konani



doS$lo k neprimeranému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, nepostaduje na preukazanie
vzniku naroku na nemajetkovu ujmu, bez uvedenia konkrétneho zasahu spésobeného navrhovatelovi
prave v désledku deklarovaného nespravneho uradného postupu vysSetrovatefov PZ v danej veci.

Navrhovatelove tvrdenia o vyzname a dblezitosti trestnej veci pre neho, lebo zo strany obvinenych
doslo k zdsahom do integrity navrhovatela a o trvani nésledkov ubliZzenia na zdravi u navrhovatela,
nemaju vo vztahu k preukazaniu naroku navrhovatela na nemajetkovl ujmu pravnu relevanciu s
poukazom na § 9 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z., ktory deklaruje pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci a spdsobenou Skodou a nie nasledkom vzniknutym v
suvislosti s konanim tretich oséb v tomto pripade trestnou c¢innostou uz odsudenej osoby. NavysSe
navrhovatel svoje tvrdenie, Ze musel ¢akat 10 rokov, aby mohol podat Zalobu na nahradu Skody,
ktora mu vznikla nevyplatenim mzdy, nakofko v désledku ubliZzenia na zdravi nemohol pracovat sa v
konani nepreukazalo, ked podla znaleckého posudku cislo 208/01 zo dria 21.10.2011 znalca MUDr.
Martina Lenka predloZeného navrhovatefom bolo zistené, Ze zranenie zo dfia 20.04.2000, ktoré utrpel
navrhovatel, sa podla znalca zhojilo bez trvalych nasledkov a nemalo vplyv na pracovnu schopnost
navrhovatela.

Na preukazanie vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy navrhol navrhovatel vykonat dokazovanie
vysluchom svedkov, J.. H. V., J.. B. LK., J.. W. B. P. A. B..

Sudom vypocuti svedkovia J.. H. V. P. J.. B. L. sa k okolnostiam suvisiacim s predmetnym vySetrovanim
vyjadrit nevedeli, uviedli, Ze navrhovatel sa svedkom nestazoval k Ziadnym okolnostiam tykajucich
sa predmetného vySetrovania navrhovatelovej trestnej veci.

S ohladom na obsah vypovede a tvrdeni navrhovatela, ako aj s ohladom na vypovede navrhovatefom
navrhnutych svedkov, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nijako nepreukdzal vznik nemajetkovej ujmy.
Samotna skutocnost, ze v trestnom konani, v ktorom mal navrhovatel postavenie poSkodeného doslo
k prietahom, ktoré vyvolali u navrhovatefla stav pravnej neistoty a doslo k hrubému poruseniu zasady
oficiality eSte sama o sebe nezaklada navrhovatelovi narok na nemajetkovu ujmu.

V zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza nemajetkova
ujma v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit inak a to len v pripade ak samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako nahrady,
ktorej sa navrhovatel v konani domahal je nutné preukézat, navrhovatel vSak v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno, ked v priebehu konania nepreukazal, ze v désledku nespravneho uradného postupu
vySetrovatelov PZ v jeho trestnej veci mu bola spésobend nemajetkovd ujma. Bolo povinnostou
navrhovatela, ktory mal v konani dékazné bremeno, preukazat vznik naroku na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy t.j. preukazat, Ze bol nespravnym uradnym postupom vySetrovatelov PZ zavaznym spésobom
ovplyvneny jeho sukromny a pracovny Zivot alebo spoloCenské uplatnenie a preukazat zavaznost
vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti, za ktorych doslo k porueniu jeho prav ako poskodeného v
trestnom konani. Navrhovatel v§ak uplatnend nemajetkovu ujmu neoddvodnil, neuviedol skutoénosti na
preukazanie, Ze by nim vytykanym nespravnym uradnym postupom zo strany vySetrovatelov PZ doSlo
ku konkrétnym negativnym nasledkom, v désledku ktorych by mu bola spésobena nemajetkova ujma.
Podmienkou pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody resp. nahradu nemajetkovej ujmy
je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej a
nemajetkovej ujmy.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
Skodnou udalostou (nezdkonnym uradnym postupom &i nezakonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou.
V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v rdmci
ktorého jeden jav (priina) vyvoldva druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri€inou Skody ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka priinnej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce Easové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecne;j
suvislosti (R 21/1992). O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou
ide vtedy, ak nemajetkova ujma vznikla v dosledku nespravneho dradného postupu teda, ak je medzi
nimi vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoS$lo k nespravnemu uradnému postupu,
nevznikla by ani majetkova €i nemajetkova ujma. V prejednavanej veci navrhovatel neuniesol dékazné



bremeno na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy v dosledku nim tvrdeného nespravneho uradného
postupu. Navrhovatel preukazoval pri€innu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom
a vznikom ujmy skutoCnostou, Ze v pripade, Ze by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu zo
strany vySetrovatefov PZ tak, by k vzniku $kody - nemajetkovej ujmy nedoS$lo. Takto navrhovatefom
uvadzana pri¢inna suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nahradou
nemajetkovej ujmy neobstoji, nakolko nejde o priamu pri€innu suvislost, kedZe v konani navrhovatefl
nepreukazal, Ze nespravny uUradny postup zo strany vySetrovatelov PZ bol v pri¢innej suvislosti s
navrhovatefom uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy.

Sud vzhfadom na skuto€nost, Zze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, ze nasledkom
nespravneho Uradného postupu vySetrovatelov PZ v danom trestnom konani sa zmenili pomery na
strane navrhovatela, jeho doterajSi Zivot, €i uz v sikromnej alebo pracovnej sfére, nepreukazal Ziadne
zavazné nasledky nespravneho Uradného postupu vySetrovatefov PZ, ktoré by navrhovatelovi vznikli v
sukromnom Zivote alebo mali dopad na jeho spolo&enské uplatnenie. Ide o pomery poskodenej osoby,
teda navrhovatela, na ktoré sud prihliada, pri ur€ovani nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 Zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

V zmysle vySSie uvedeného a vzhladom na okolnosti pripadu, kedy nebolo preukazané, Ze by
deklarovany nespravny uradny postup vySetrovatelov PZ do pomerov navrhovatefla zasiahol zavaznym
spbsobom, sud ma zato, Ze pre navrhovatela je samotné konStatovanie poruSenia prava navrhovatela
dostatoCnym zadostuc€inenim s poukazom na § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a to s odkazom na preukazanu existenciu nespravneho
uradného postupu vySetrovatefov PZ v trestnej veci, v ktorej bol navrhovatel poSkodenym, a na to,
Ze navrhovatefovi ujma spbsobena mu prave tymto nespravnym uradnym postupom podla nazoru
sudu nevznikla, kedZe navrhovatel Ziadne skutonosti, ktoré by zdévodrovali zavazni zmenu pomerov
na strane navrhovatela, v jeho sukromnom, pracovnom Zivote alebo v spolo¢enskom uplatneni
nepreukazal. Sud ma za to, Ze konstatovanie poruSenia prava navrhovatefa sudnym rozhodnutim, teda
konstatovanie prietahov v konani vySetrovatelov PZ v predmetnej trestnej veci, je pre navrhovatela
dostatoCnym zadostuc€inenim s poukazom na skuto¢nost, Ze navrhovatelom deklarovana neistota o
spravodlivé potrestanie osoby, ktora mu ubliZila na zdravi, bola odstranena odsudenim pachatela
trestného ¢inu vydanim trestného rozkazu Okresnym sidom Bratislava IV dfia 16. augusta 2011
pravoplatnym dfa 16. decembra 2011, a s poukazom na skutoCnost, Zze navrhovatel Ziadnu inu
konkrétnu ujmu, ktord by mu mala byt spésobena tym, Ze k odsudeniu pachatefa daného trestného
¢inu doslo az po necelych desiatich rokoch od vznesenia obvinenia, neopisal, nekonkretizoval a teda
ani nepreukazal.

Sud upustil od vykonania dokazovania navrhnutého navrhovateflom a to od vykonania dokazovania
vysluchom svedkov - J.. W. B. P. A. B., ked v priebehu konania sam navrhovatefl uviedol, Ze na vykonani
dokazovania vysluchom nim navrhnutych svedkov J.. W. B. P. A. B. netrva.

Sud upustil od vykonania dokazovania navrhnutého navrhovatefom k prietahom a k neposkytnutiu
ucinnej a efektivnej ochrany navrhovatela a to od vysluchu vySetrovatefa OR PZ Bratislava IV K.. K.
W., nakolko vykonanie tohto dokazovania povazoval za nadbyto€né za stavu, ked sud mal vykonanym
dokazovanim za dostato&ne preukazany nespravny uradny postup vySetrovatefov PZ v predmetnom
trestnom konani v 8tadiu vySetrovania.

S odkazom na ustanovenia § 120 ods. 1 v spojenis§790ds. 1a2a§ 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré su premietnutim dékaznej povinnosti u€astnikov konania preukazat svoje tvrdenia v
ramci zddvodnenia uplathovaného naroku v pripade navrhovatela alebo v rdmci  svojej obrany v
pripade odporcu, je tvrdenie navrhovatefa , Ze sa v jeho pripade nemajetkova ujma nepreukazuje a
Ze neprimerana dizka trestného konania znamena pre poskodeného ujmu a Ziadne dokazy sa k vyske
zadostuginenia za nemajetkovd ujmu spdsobenl neprimeranou dizkou konania nevyZadujl, pravne
irelevantné a bez zakonného opodstatnenia a v rozpore so zasadami ob&ianskeho sporového konania.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze podla ESLP sa vychadza z domnienky, Ze neprimerana dizka
konania znamena pre poSkodeného moralnu ujmu a v zdsade sa nevyzaduju k stanoveniu vysky
zadostucinenia za nemajetkovi ujmu spdsobenu neprimeranou dizkou konania Ziadne dokazy, sud
udava, Zze ESLP konstatuje poruenia prav stazovatela na neprimerané prietahy v konani a pripadne



priznava v pripade potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie (¢l. 41 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd) v inom kontexte ako sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody ako o
nemajetkovej ujme podla zakona €. 514/2003 Z.z..

K poukazom navrhovatela na nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. | US 80/60 zo diia 14.09.2006 a
rozsudky Najvyssieho sudu CR zo diia 23.09.2010 sp. zn. 30Cdo 958/2009 a zo dria 29.12.2010, sp.
zn. 30Cdo 3908/2009 a rozsudok ESLP zo dfia 29.03.2006 a uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
5Tdo 1033/2003 zo diia 25.09.2003 v spojeni s nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 183/05 zo
dria 29.09.2005, kedy sa podla navrhovatela vychadza z domnienky, Ze neprimerana dizka konania
spbsobuje moralnu ujmu a Ziadne dbkazy sa v tomto ohlade nevyZaduju a moralne od3kodnenie a
nemajetkova ujma spOsobena prietahmi v tresthom konani sa nepreukazuje, nakolko sa vychadza
len z dizky konania a z vyznamu veci pre poSkodeného , sa sud stotoznil s tvrdenim odporcu, ktory
uviedol, Ze sa nejedna o totozné pripady s prejednavanou vecou a preto je odvijanie nemajetkove;j
ujmy od navrhovatelom uvadzanych rozhodnuti bezpredmetny, priCom je potrebné opatovne uviest,
e ESLP ako aj Ustavny sud SR konstatuje poruSenia prava staZovatela na neprimerané prietahy v
konani a priznava v pripade potreby poSkodenej strane spravodlivé zadostucinenie v inom kontexte ako
slovensky v8eobecny sud, ktory rozhoduje o nahrade nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003
Z.z.. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

K navrhovatelovym opakovanym zddvodriovaniam uplatneného naroku na nemajetkovd ujmu
priznanim nemajetkovej ujmy podkodenému v ekonomickej Casti tej istej trestnej veci V.. F. A
rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludskeé prava €. 57678/00, v ktorom bolo skonstatované marenie
spravodlivosti a porusenie €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o zakladnych fudsky pravach a
slobodach a V.. A. bola suidom priznana nemajetkova ujma a podla navrhovatela suvisi s jeho narokom,
je potrebné uviest, Ze toto zddvodnenie nema vo vztahu k preukazaniu naroku navrhovatela na nahradu
nemajetkovej ujmy v danom konani Ziadnu pravnu relevanciu, nakolko sa predmetné rozhodnutie tyka
inych skutkovych okolnosti suvisiacich s narokom inej osoby poSkodeného v danej veci.

Pokial ide o namietku vznesenu zo strany odporcu v priebehu konania, ktora spoCivala v namietani
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu, sud ju vyhodnotil ako nedévodnu.

Podla § 4 ods. 1 pismeno b) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona
v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu sp&sobil vySetrovatel
alebo povereny organ Policajného zboru.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze namietka nedostatku pasivnej legitimacie vznesena odporcom, teda,
Ze navrhovatel nespravne oznacil organ konajuci v mene $tatu je nedévodna, nakolko navrhovatel sa
domahal nahrady Skody v désledku neprimeranych prietahov vzniknutych necinnostou vySetrovatefov
policajného zboru SR.

Navrhovatel oddvodhoval narok na priznanie nemajetkovej ujmy aj tou okolnostou, Ze marenie
zakonného postupu voéi osobe, ktora mu ublizila na zdravi malo za désledok premiCanie trestného
stihania obvineného. Z listinnych dokladov v3ak toto tvrdenie navrhovatefa nebolo preukdzane, ked
osoba, ktora ublizila navrhovatelovi na zdravi bola za tento trestny €in pravoplatne suidom odsudena
ako to vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV.

Sud na z&klade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze navrhovatel
nepreukazal vietky zakonom predpokladané podmienky pre uspesné uplatnenie nahrady nemajetkove;j
umy podfa zdkona €. 514/2003 Z.z., ked v konani nepreukdzal vznik nemajetkovej ujmy a pri¢innu
suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom organov €innych v danom tresthom konani
v Stadiu vySetrovania a vznikom nemajetkovej ujmy a preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku teda podla
uspesnosti v konani, ale uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca si
nahradu trov konania vyslovne neuplatnil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



