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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a €leniek
senatu: JUDr. lveta Jankovicova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti Zalovanému: N. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., Z. &. XXX/XXX, zastupeny opatrovni¢kou: H. W., zamestnankyna Okresného sudu Galanta,
o zaplatenie 600 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
¢.k. 17C/388/2014-40 zo dna 22.01.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2 § 43a ods.
1,2,8§43c ods. 1, 2, § 44 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103 Obdianskeho zakonnika (dalej len
0Z), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2, § 10 ods. 1, § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch . Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca uzavrel dia
11.3.2014 zmluvu o postupeni pohladavok s VUB, a.s. so sidlom v Bratislave. V zmysle § 92 ods. 8
zakona Cislo 483/2001 z. z. o bankach, mbéze banka, teda postupca v prejednavanej veci, postupit svoju
pohladavku vodi klientovi, teda Zalovanému, ak je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku vodli banke, a to aj napriek pisomnej
vyzve banky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky
banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. V konani vS8ak nebolo preukazané, Ze by
pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., vyzvala pred uzavretim zmluvy o postipeni pohladavok pisomne
Zalovaného na splnenie omeskanych splatok poskytnutého uveru. Z listinnych dékazov nie je ani zrejmé,
¢i odporcovi bolo oznamené postupenie pohladavky a teda nie je zrejmé, &i sa postupovalo podla
§ 526 OZ (postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi,
dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dIZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi), resp. &i sa postupovalo podla bodu
4.1 zmluvy o postupeni, podla ktorého Zalobca mal oznamit Zalovanému postupenie pohladavky, pri¢om
Zalobca nepreukazal, Ze tak urobil. Odhliadnuc od uvedeného, sud niZ8ie poukazuje aj na dalSie dévody
zamietnutia navrhu. Zo Ziadnych listinnych dékazov sud nemal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu realne poskytol Zalovanému uver vo vySke 600 eur ako ani to, ¢i Zalovany uver CiastoCne splatil

alebo nie, nakofko jedinym d6kazom je Zalobcom priloZeny vypis z P&ZiCkovej karty Quatro, aviak len



za obdobie od 27.08.2010 do 03.05.2011, nie je preto jasné, ¢o sa dialo od podpisu zmluvy, t.j. od
20.08.2010 do 27.08.2010 a po 03.05.2011 az do podania navrhu na sud. Z uvedeného vypisu viak
nie su zrejmé okolnosti uvadzané v navrhu. Sud dalej konstatuje, Ze v zmluve o Uvere nie su uvedené
podstatné a zakonné naleZitosti, priom nie je preukazané, ze vieobecné podmienky boli odporcovi
dorucené, ze bol s nimi oboznameny pred podpisom zmluvy, nie su u€astnikmi konania podpisané
a preto jedinym relevantnym dbkazom je samotna zmluva, ktora v8ak vykazuje zavazné nedostatky.
Zmluva o uvere uzavretd medzi VUB a.s. a zalovanym zo diia 20.08.2010 neobsahuje miniméaine
Udaje podla § 9 ods. 2 pism. f), g), j), k) cit. zakona, preto sa s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a)
povazuje zmluva za bezuroénu a bez poplatkov. Zalovany by potom bol povinny zaplatit Zalobcovi len
sumu 600 eur za predpokladu, Ze by Zalobca, pokial by bol aktivne legitimovany na podanie navrhu,
sudu preukazal, Ze uver bol skutoCne poskytnuty. KedZe zo zmluvy nevyplyva splatnost uUveru, je
potrebné postupovat’ podlfa § 563 OZ, podla ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal. Sud predpokladda, a to aj s poukazom na zakon o bankach a jeho vysSie
citované ustanovenie § 92 ods. 8, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovaného na plnenie, nie
je vSak sudu zrejmé, kedy sa tak stalo, €o mdze mat vazny dopad na otazku premi&ania, na ktoru sud
musi prihliadat’ ex offo v spotrebitelskych veciach. Pri rigor6znom posudeni veci, zmluva o Uvere je
absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 OZ, podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Ako vyplyva z vys8ie uvedeného, zmluva a jej obsah odporuje zakonu v tom, Ze neobsahuje naleZitosti,
ktoré podfa zakona musi obsahovat, teda odporuje zakonu, resp. ho obchadza. Potom v pripade,
ak pravny predchodca zalobcu realne poskytol Zalovanému uver (o ¢om sud nema Ziaden dbékaz),
je Zalovany povinny vratit' Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi (ak je postipenie neplatné),
sumu 600 eur titulom bezdévodného obohatenia podfa § 451 OZ, nakolko doSlo k plneniu z neplatného
pravneho ukonu. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa v danom pripade preml&al najneskér
dfia 20.09.2012, pretoZe najneskér diia 20.09.2010 mali byt peniaze Zalovanému poskytnuté, kedZe sa
v tento deri mala stat splatna uz prva splatka uveru podla bodov 6.1 az 6.4 vSeobecnych podmienok.
V tento den pravny predchodca Zalobcu vedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu ako aj to, kto sa
na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&alo
za tri roky, t.j. dia 20.09.2013, teda pred podanim Zalobného navrhu. Pokial by zmluva o uvere bola
platna, v takom pripade sa premi€anie pocita v zavislosti na vyzve pravneho predchodcu na pinenie.
Sud navrh zamietol z dévodu, Ze bol podany nedévodne. Zalobca nepreukazal Ziadne zo svojich tvrdeni
uvadzanych v navrhu a najma nepreukazal, Ze je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu.
KedZe sa jedna o spotrebitel'sky vztah, sud musi zo zakona prisnejSie posudzovat Zzalobné navrhy a
chranit prava spotrebiteflov, preto pre vSetky uvedené vazne nedostatky zmluvy a aj samotného navrhu
a pre neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu sud navrhu nemohol vyhoviet. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol v konani Uspe$ny, mal by pravo na nahradu
trov konania, av8ak ich nahradu si pred suidom neuplatnil, Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu
ich nahradu sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud rozsudok s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie,
resp. v zmysle § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania v prvostupfiovom i odvolacom konani. Zalobca v odvolani
namietol aplikaciu § 5b zdkona o ochrane spotrebitela z dévodu, Ze tym dochadza k znaénému naruseniu
principov pravneho tatu. V danej veci nemohlo byt ustanovenie aplikované, pretoze Zalobca nadobudol
pohladavku voéi Zalovanému a podal Zalobu eSte pred zavedenim uvedeného ustanovenia do pravneho
poriadku. Poukézal na Nalez US PL. US 16/95 z 24.5.1995, PI. US 36/95 z 03.03.1996. Odvolatel dale;
namietal nespravnu aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucu sa posudzovania premli¢ace;j
doby. Z dbvodu, Ze ide o absolutny obchodno-zavazkovy vztah medzi u€astnikmi, spravne mali byt
pouzité ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) pre posudenie premi€ania. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 30.10.2013 sp. zn. 15C0/28/2013, 15C0/132/2013
z 21.11.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M Cdo 3/2011 zo dfia 28.04.2011, rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6MCdo/4/2012 zo dna 27.03.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/138/2013 z
30.02.2014.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
je vecne spravny.

V prejednavanej veci sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 600 eur s prisluSenstvom
Zalovanym zamietol. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, pretoze
Zalobca uplatfiuje svoje naroky zo zmluvy o aktivacii pézickovej karty Quatro, ktori so Zalovanym
uzavrela pévodne VUB a.s. dfia 15.08.2010 (podla obsahu zmluva o Gvere), pricom Zalobca nadobudol
pohladavku vodi Zzalovanému na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 11.03.2014. Sud
Zalobu zamietol jednak preto, Ze dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky vod&i Zalovanému
je absolutne neplatnym pravnym ukonom a potom Zalobca nie je v spore aktivne legitimovanym.
Povinnostou banky bolo v zmysle § 92 ods. 8 zakona &islo 483/2001 z. z. o bankach pre postupenim
pohfadavky vyzvat Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy (ak bol Zalovany nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavéazku). Zalobca
nepreukazal, Ze si banka splnila uvedeny zakonny predpoklad, aby nasledne mohla platne postupit
pohladavku vogi zalovanému. Dal$im dévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol, bolo preml&anie naroku
Zalobcu (ak by sud pripustil, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku platne). Sad vyhodnotil, Ze zmluva o
Uvere (posudzujuc ju podlfa obsahu) neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 psim. f), g), j), k) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto je absolutne neplatnym pravnym ukonom (podla
§ 39 0OZ), z dévodu, Ze svojim obsahom odporuje zakonu, resp. ho obchadza. Prichadza potom do
uvahy, Zze Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia 600 eur (sumu, ktord zalovanému
poskytol). Aplikujuc § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, posudzujuc premi€anie ex offo
sud uzavrel, Ze narok zalobcu je preml€any. Zmluva o Uvere bola uzavreta 20.08.2009, prva splatka
uveru bola v sulade s bodom 6.1 aZ 6.4 vSeobecnych podmienok splatna 20.09.2009 a pravo zalobcu na
zaplatenie dIZznej sumy sa preml¢alo podla ustanoveni Obgianskeho zédkonnika 20.09.2012 (dvojroéna
premli€acia lehota), najneskdr 20.09.2013 (trojro&na preml&acia lehota), teda pred podanim Zalobného
navrhu (29.04.2014).

Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvého stupfia nemal aplikovat pri posudzovani preml&ania
Zalovaného naroku ustanovenia OZ, ale prislusné ustanovenia ObZ, pricom narok by bol v takom pripade
dovodny (nebol by preml&any) a tiez to, Ze sud nemal aplikovat’ § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
opraviuje sudy aj bez navrhu skimat otazku premi¢ania uplatneného naroku, pretoZe toto ustanovenie
nemozno aplikovat na pripady, ked Zalobca nadobudol pohfadavku a podal zalobu pred G&innostou
tohto ustanovenia zakona.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu (vymedzenom rozsahom a dévodmi odvolania) bolo v dane;j
veci posudit, ¢i sud prvého stupfia postupoval spravne, ked zalobu zalobcu zamietol z dévodu, ze si
narok uplatnil po uplynuti premli&acej lehoty.

Zakon o ochrane spotrebitela Upravu premli€ania v ¢ase vzniku zavazkového vztahu medzi u¢astnikmi
neobsahoval, priCom takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava preml&ania
obsiahnuta v OZ je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsej Upravy sa spotrebitel nemdze vzdat.
S poukazom na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle § 497
az § 507 ObZ, s prihliadnutim na to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, bolo dévodné predmetnud zmluvu
posudzovat podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni OZ, a to i v otazke premli&ania prava Zalobcu.
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o Uvere charakter absolutneho obchodu,
neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju Sirsi pojem,
ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost OZ, kedZe aplikacia ObZ prichadza do uvahy az po
uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmluv
ObZ celkom alebo z &asti musi ustupit nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova
zmysle, t.j. aplikacii OZ. Normy obchodného prava su v pripade spotrebitel'skych zmltv pouzitelnymi len
vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov
v OZ a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Vzhladom na skuto&nost, Ze uplatneny narok je plnenim
zo spotrebitelskej zmluvy, premluje sa narok na pefiazné plnenie z bezdévodného obohatenia v 2-



ro¢nej subjektivnej preml&acej dobe a 3-ro€nej objektivnej premliacej dobe v zmysle ust. § 107 ods. 1a 2
OZ. Preto sud prvého stupria pri skimani otazky premli&ania spravne aplikoval ob&ianskopravnu tpravu
o dizke preml&acej doby. Zalobca v odvolani nespochybiioval zaver sidu prvého stupnia, Zze zmluva o
Uvere uzavreta medzi u€astnikmi je absolutne neplatnym pravnym ukonom a Zalobcovi vzniklo pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca v odvolani rovnako nenamietal sudom ustaleny zadiatok
plynutia preml€acej lehoty a zaver sudu o tom, kedy premi&acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobcovi uplynula, preto uvedené skuto€nosti neboli predmetom prieskumu odvolacieho
sudu. Pri aplikacii ustanoveni OZ v pripade spotrebitelskych sporov nemozno opomenut’ ani ust. § 54
ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absoliutneho obchodno-zavazkového
vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nemdze odchylit od obianskopravnej upravy
v otdzke preml&ania, ktora je na prospech spotrebitefa na rozdiel od pravnej upravy premliania v ObZ.
Spotrebitel si nemdze zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o€akavani pouzitia pre
neho priaznivejSej pravnej upravy. Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy
ako absolutneho obchodu, na otazku preml&ania je vSak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy aplikovat ustanovenia OZ, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené
aj v aplika¢nej praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 25.01.2011 sp. zn.
5MCdo/20/2009) ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10
zo dia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, ze prednostnym uplatnenim OZ na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v ObZ nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela. O to
viac je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika pri posudzovani premliania vydania
bezdbvodného obohatenia (z absolutne neplatnej zmluvy o uvere), ked ObZ bezddvodné obohatenie
neupravuje.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol u€innost 01.05.2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela upravuje (procesny) postup organu rozhodujiceho
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy (ktorym je aj sud), ma teda charakter procesnopravny a to
bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. Tato norma neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia o ¢asovej posobnosti novely, ktora ju zaviedla, musi platit’ pravidlo jej okamZitej
aplikovatelnosti. Ak plati, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter
a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim jej aplikacie, ma sud prihliadat na premi€anie ex offo
vo vSetkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod
hypotézu tejto pravnej normy. Vzhladom na uvedené, prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym
rozsudkom rozhodol po uginnosti novelizovaného znenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, spravne
ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

Tieto pravne zavery potvrdil Krajsky sud v Trnave uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 23Co0/550/2014 z 21.09.2015, 23Co/775/2014 zo 07.12.2015, 23C0/28/2015 z 05.10.2015,
23C0/29/2015 z 05.10.2015, 23C0/51/2015 z 05.10.2015, 23C0/92/2015 z 05.10.2015, 23Co0/155/2015
2 19.10.2015, 23C0/157/2015 z 19.10.2015).

Odvolaci sud tiez poukazuje na rovnaké pravne zavery, ktoré zaujal Najvy3si sud SR napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z21.04.2015, 8 MCdo 13/2014 2 21.05.2015 a4 MCdo 17/2014 z
26.11.2015. Odvolaci sud preto odkazuje aj na pravne zavery v cit. rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR,
ktoré su v8eobecne dostupné, priom ich Ustavna udrzatelnost potvrdil uz aj Ustavny std SR v uzneseni
sp. zn. II. US 729/2015 zo 04.11.2015, ktorym odmietol staznost staZovatela ako neopodstatnend.

PretoZze Zalobcom v konaniach, v ktorych boli vydané cit. rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR a
stazovatefom v konani sp. zn. 1. US 729/2015 vedenom na Ustavnom sude SR bola ta ista obchodna
spolo¢nost, ktora je Zalobcom aj v prejednavanej veci, mozno konstatovat, Ze tieto skuto€nosti a pravne
zavery su zalobcovi dobre zname.



Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému odporcovi vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voéi v odvolani netuspe$nému Zalobcovi. Zalovany si ndhradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, Ziadne u nevznikli, preto mu odvolaci sid nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



