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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ A. K., W.. H.,
R.. XX XX.XXXX, D. A. J., U. XXX, 2/ K. K., R.. XX XX XXXX, . T.N. A. J., U. XXX, D. C. A. J., S.P. XXXX/
X, 3/ 0. K., R.. XX XX XXXX, D. A. J., U. XXX, 4/ A. K., R.. XX. XX XXXX, D. A. J., U. XXX, zalobcovia 1/
aZ 4/ zastupeni Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, ICO:
36865281, zalobkyna 1/ zastipena JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1729, proti zalovanym: 1/ E. X., W.. K., R.. XX.XX.XXXX, D. A. J., U. XXXX/XX, 2/ S. K.,
R.. XX XX XXXX, I. T. N. A. J., U. XXXX/XX, D. C. X. XX/X, v konani o zdrzanie sa konania, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou z 19.01.2016 podanou na tunaj§i sud 27.01.2016 obsahujicou aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia sa zalobcovia 1/ az 4/ prostrednictvom ich splnomocneného zastupcu vo veci
samej domahali uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalobcom
a osobam, ktorych pravo je odvodené od prava Zalobcov, akymkolvek sp6sobom znemoznili vstup na
pozemok nachadzajici sa v katastralnom uzemi K. D., obec A. J. zapisany na LV &. XXXX, evidovany
v katastri nehnutelnosti ako parcela registra ,C“ parcelné &. 214/28 - orna péda o vymere 175 m2
(dalej len ,panujuci pozemok®), a to cez pozemky nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi K. D.,
obec A. J., zapisané na LV &. XXXX, evidované v katastri nehnutelnosti ako parcela registra ,C",
parcelné €. 214/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 395 m2, parcela registra ,C* parcelné
€. 214/18 - zahrady o vymere 389 m2 (dalej len ,zatazené pozemky*), v rozsahu vecného bremena
uréeného v Clanku Il Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 16.06.1998, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dia 25.06.1998 pod €. V 757/98 (dalej len ,zmluva o VB®), a to v rozsahu
vymedzenom geometrickym planom €. 17810442-113/98 na priznanie prava k prechodu a prejazdu,
ktory bol vyhotoveny dria 03.06.1998 (dalej len ,,GP*), po&nuc pravoplatnostou rozsudku, ako aj nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnili tym, Ze st spoluvlastnikmi panujiceho pozemku, Zalobca 1/ v podiele 1/2, zalobcovia
2/ az 4/ v podiele po 1/6. Zalovani st spoluvlastnici zatazenych pozemkov, priom spoluvlastnicky
podiel Zzalovanej 1/ predstavuje 2/3 a zalovaného 2/ 1/3. Dha 16.06.1998 uzavreli O. K. I.., K. K., W..
I. O. E. J.A., ako predchadzajuci spoluvlastnici zatazenych pozemkov, resp. ako pravni predchodcovia
Zalovanych zmluvu o VB s manzelmi O. K. K.. O. A. K., W.. H. (Zalobkyha 1/) ako bezpodielovymi
spoluvlastnikmi panujuceho pozemku. S odkazom na €l. Il zmluvy o VB sa malo zriadit vecné
bremeno zatazujuce vlastnikov zatazenych pozemkov v prospech vlastnikov panujuceho pozemku
tym, Ze ,vlastnici zatazenych pozemkov boli povinni strpiet, aby vlastnici panujuceho pozemku mohli



prechadzat cez zatazené pozemky pesi aj autom v nevyhnutnej miere za ucelom vstupu na panujuci
pozemok. S tymto cielom spoluvlastnici zatazenych pozemkov umoZznia spoluvlastnikom panujuceho
pozemku v nevyhnutnej miere v rozsahu vyznatenom na geometrickom plane prechod cez zatazené
pozemky“. K povoleniu vkladu vecného bremena na zaklade zmluvy o VB priSlo dfia 25.06.1998
pod €. V 757/98, ktorym drfiom nadobudlo pravoplatnost. Rozsah vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu a prejazdu cez zatazené pozemky v prospech vlastnikov panujuceho pozemku
bol vymedzeny GP na priznanie prava k prechodu a prejazdu, vyhotovenym 03.06.1998. Aj napriek
uvedenym skuto&nostiam Zalovani ako spoluvlastnici zatazenych pozemkov neumozriuju Zalobcom ako
spoluvlastnikom panujuceho pozemku vykonavat opravnenia vychadzajuce zo zriadeného vecného
bremena, t. j. neumoZziuju Zalobcom vykonavat ich pravo prechodu a prejazdu cez zatazené pozemky,
tomuto pravu brania, &im zjavne a neopravnene zasahuju do prav Zalobcov o. i. aj tym, Ze neumoziiuju
vykon prava zodpovedajucemu opravneniu z vecného bremena tym osobam, ktoré maju toto pravo
odvodené od spoluvlastnikov panujuceho pozemku, najma osobam blizkym Zalobcom, ako ani osobam,
ktoré na zéklade suhlasu Zalobcov do&asne (kratkodobo) vstupuji na panujici pozemok. Zalobcovia
sa pokusili spornu vec vyriesit aj mimosudne, avSak bez Uspechu. Poukazali na navrh Zalobkyne 1/ z
09.02.2015 a z 20.07.2015 na odkupenie €asti zatazenych nehnutelnosti zodpovedajucich pristupovej
ceste k stavbe nachadzajucej sa na panujucom pozemku, s ktorym Zalovani nesuhlasili. S odkazom
branenie vykonu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu bola Zalobkyha 1/ nutena pisomne
upozornit Zalovanych na poruSovanie ich povinnosti. Nakolko aj napriek snahe Zalobcov o usporiadanie
danej spornej veci mimosudnou cestou Zalovani nepristupili k plneniu povinnosti umoznit Zalobcom
a osobam, ktorych pravo je od prava Zalobcov odvodené, pravo prechodu a prejazdu cez zatazené
pozemky, su Zalobcovia nuteni uplatnit' si svoje pravo sudnou cestou. Pri pravnom odévodneni Zalobou
uplatneného néroku poukazali na ust. § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods. 2, § 4, § 126 ods. 1, § 127 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“) a rozsudky Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/29/2009 z
30.06.2010, sp. zn. 1Cdo 40/2008 a R14/1988. V predmetnej veci na zaklade zmluvy o VB vzniklo a
v suCasnosti trva vecné bremeno prava prechodu a prejazdu cez zatazené pozemky v sucasnosti v
spoluvlastnictve zalovanych v prospech panujuceho pozemku v spoluvlastnictve Zalobcov. S odkazom
na ustanovenie § 151n ods. 2 OZ opravnenie a povinnost z vecného bremena preslo z pravnych
predchodcov uéastnikov konania na uéastnikov konania. Zalovani maju povinnost umoziovat Zalobcom
vykon ich opravnenia plynuceho zo zriadeného vecného bremena a su€asne su zalovani povinni strpiet
vo vymedzenom rozsahu uzivanie svojich pozemkov.

Nakolko na pojednavanie 18.04.2016 sa napriek riadne vykazanému doruceniu nedostavil spolo¢ny
zastupca vSetkych Zalobcov bez akéhokolvek ospravedinenia, sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p.
konal a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna Zalobkyne 1/ sa na uvedenom pojednavani v celom rozsahu pridfzala podanej zaloby s tym,
Ze vykonané dokazovanie preukazalo zasahy do existujuceho vecného bremena.

Zalobkyna 1/ vypovedala, Ze mala snahu sa dohodnut uz so svokrovcami ohladne toho, aby jej svokrovci
odpredali plochu predstavujucu pristupovu cestu k jej nehnutelnosti, pretoZe po nej si potrebuje priviest
kazdy rok uhlie, ktorym kuri. Postupne sa spory prehlbuju, svokrovci za€ali fyzicky branit’ prechodu k ich
nehnutefnostiam inym osobam ako im, dokonca aj priatefom Zalobcu 2/, po ktorych vykrikuju. Dokonca,
ked mala mladSia dcéra prvé sv. prijimanie, bala sa spravit pohostenie doma, aby nebol problém. Ked
sa ich zastal S.. J., tak svokrovci zautoCili aj na neho a tiez ho slovne napadli. Slovne zasiahli aj do
policajtov, ktorych tam privolali. Tiez uviedla, Ze zo strany Zalovanych nedochadza k ziadnym zasahom.
K tymto zasahom dochadza len zo strany svokrovcov a mysli si, Ze Zalovani by mali tymto dohovorit.
Svokrovci so Svagrinou - Zzalovanou 1/ Ziju pod jednou strechou a svokor O. K. je velmi panovac&ny, ¢o
vie aj z vlastnej skusenosti, lebo spociatku s jej nebohym manZzelom byvali pri svokrovcoch a boli z toho
problémy, hoci tam mali samostatni domacnost. Po smrti manZzela sa na urdity ¢as prestahovala z domu
sup. €. XXX postaveného na parc. €. 214/28 k. u. K. D. a byvala v bytovke na D., lebo to nemohla uz
psychicky vydrzat a potrebovala kfud, lebo Studovala. Znova zagala uzivat predmetnu nehnutelnost asi
2 - 3 roky dozadu. Nevie, €o ma robit. Svoje deti voci svokrovcom nehucka. Naopak, svokrovci jej deti
a ich kamaratov vyhadzuju. Opakovane bola u nich aj hliadka policie a ni¢ sa nevyrieSilo. Len su tam
samé nadavky jej a jej detom, ako ich dochrdmu a podobne. Ked chcela dcéra A. prejst so psikom,
ktorého nasli a zacali sa o neho starat’ a viedla ho na voditku, tak svokra ho zagala nahanat’ a tak ho
dcéra musela zobrat na ruky a vrétila sa naspat. Svokrovci maju konflikty aj s inymi - p. S.. K. J., ktory je
susedom hned vedla, so U. J., ktora je tiez susedou. Svokra jej povedala, Ze navstevy si ma vybavovat



na brane. Jej mama u nej uz nebola dva roky. Mali jej prist vymenit skrinky od digi satelitnej televizie a
ti pracovnici museli prejst’ popri potoku, lebo inak by bol problém. Ked prisli geodeti, tak zavolal svokor
na nich prislusnikov. Pokial sa vyjadrili v pisomnom vyjadreni Zalovani, Ze mala prevazat navstevy, tak
iSlo o prevoz jej znamej, ktord mala 84 rokov a uz nezije a eSte pred smrtou mala prianie vidiet, kde
byva a eSte chcela ist’' do kostola, lebo tam nebola dva roky. Je pravdou, Ze ju previezla k nim domov.
Potvrdila, Ze Zalovany 2/ v danom mieste nebyva a nebyva tam ani jeho priatelka. Ona so Zalovanou 1/
nekomunikuje. Kazdy z nich ma svoj vlastny Zivot. Pokial Zalovana 1/ Zije v jednom dome bohuzial musi
pocuvat jej svokrovcov - svojich rodi€ov. Keby sa rodi€ia Zalovanych spravali k jej detom slusne, jej deti
by si nikdy nedovolili vyjadrit sa na ich adresu neslune, lebo su sludne vychované.

Zalobca 2/ vypovedal, Ze zo strany O. a K. K. neustale &elia verbalnym Gtokom na svoje osoby. Bol nimi
pomenovany, Ze je cigan. Dokonca O. K. branil aj jemu v prechode, ked iSiel do prace a kvéli tomuto
konfliktu omeskal autobus. UZ tam teraz nebyva, ked aj tato situacia prispela k tomu, Ze sa odstahoval a
byva teraz aj s priatelkou na D.. V su€asnosti v domovej nehnutelnosti na parc. €. 214/28 byva Zalobkyna
1/ spolu s maloletymi Zalobkyriami 3/ a 4/. Potvrdil, Ze so Zalovanymi 1/ a 2/ na danom mieste nie su
Ziadne konflikty. UZ si vytvoril uritd imunitu voci verbalnym utokom rodi¢ov Zalovanych 1/ a 2/. Skér ho
mrzi, Ze jeho sestry, ktoré su este len deti, musia Celit ich naddvkam. Dana situacia strpCuje praktické
uzivanie nehnutefnosti, ktoré spoluvlastni. Mama potrebuje doviest domov uhlie a vozit' to na fariku je
problém.

Zalovana 1/ Ziadala zalobu zamietnut. Vypovedala, Ze ona Zalobcom, ich blizkej rodine a ani nikomu
inému nikdy a nijakym spésobom nebranila v prechode a vykone vecného bremena cez pozemky,
ktorych je spoluvlastni¢kou. So Zalobkyfou 1/ nekomunikuje od smrti jej brata a ma k tomu vazny dévod.
Byva v rodinnom dome s.€. XX, spolu s jej dcérou Q. J. a vnuckou R., ktora ma 16 rokov a tiez v tom
dome byvaju aj jej rodi¢ia K. K. a O. K.. Ona ma samostatni domacnost, dcéra s vnu¢kou maju spolu
samostatni domacnost’ a tiez samostatni domacnost maju aj jej rodi¢ia. VSetci maju aj samostatné
vchody do priestorov domu s.€. XX, ktoré uzivaju. Nikdy nebola priamym ucastnikom konfliktov medzi
Zalobcami a jej rodi¢mi, pretoze vtedy bola bud' v praci alebo nebola doma. Informacie o tychto konfliktoch
ma len sprostredkované, a to &i uz od rodiCov alebo od dcéry a vnuc€ky. Pokial ide o spravanie jej rodi¢ov,
mysli si, Ze ich po&inanie ma nejaku svoju pri€inu. Napriklad, keby deti Zalobkyne prechadzali po ploche
vymedzenej vecnym bremenom tak ako maju prechadzat a nesacali sa. Stalo sa teda, Ze osoby, ktoré
prechadzali k nehnutefnostiam Zalobcov, prechadzali aj mimo rozsahu vymedzeného vecného bremena.
Potvrdila, Ze na danej ploche o Sirke 3 metrov su vysadené jahody a je tam aj vybeténovany chodnik.
Jeden chodnik je tesne okolo plota o Sirke cca 50 cm a v Case, ked sa zriadovalo vecné bremeno, bol
tam len tento chodnik. Po €ase, ked manzel Zalobkyne 1/ postavil dom, tak sa dohodol s rodiémi, Ze
si vybetonuju este daldiu uzku beténovu kolaj rovnobeznu s beténovym chodnikom popri plote, teda
aby mohli prechadzat’ k svojim nehnutefnostiam motorovym vozidlom, o mu bolo umoznené. Ked jej
nebohy brat - manzel Zalobkyne 1/ za€al sukromne podnikat’ s drevom a kupil si také vacsie auto, ktoré
malo $irSi razvor, nez plocha tych dvoch kolaji, tak na zaklade dohody s ich rodi€mi doSlo k rozSireniu
tej vybudovanej kolaje tak, aby mohol tym autom k svojej dielni prechadzat. Konflikty medzi jej rodi¢mi
a Zalobcami boli eSte v Case, ked vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti boli jej rodi€ia. Nevylucila, Ze
by mohol byt aj nejaky konflikt aj potom, ale na to si uz bliZzSie nespomina. Teraz uz maju mozno cca
rok pokoj. K naru$eniu vztahov medzi Zalobkyfiou 1/, jej uz nebohym bratom a jej rodiémi doSlo vtedy,
ked e8te Zalobkyfia s manzelom byvali v rodinnom dome s.€. XX a Zalovany 2/ sa vtedy roziSiel so
svojou priatelkou a nemal kde byvat, pretoze dovtedy byval pri nej. Vtedy na pozZiadanie jej rodi¢ov
Zalobkyha 1/ s manzelom odmietli uvolnit jednu z troch izieb, ktoru uzivali na prechodny ¢as v prospech
Zalovaného 2/, aby mal kde byvat. Takéto nedorozumenia sa aj nasledne opakovali. Tiez byval ob&as
hluk, ked’ usporaduvali Zalobkyria s manzelom nejaké posedenia a musel ich jej otec chodit upozorfiovat.
Dospelo to az do takého Stadia, Ze sa museli odtial odstahovat. Potvrdila aj existenciu sporu medzi jej
rodiémi a S.. K. J. z minulosti, ktory s tymto vecnym bremenom nijako nesuvisi. Deti Zalobkyne mali
psika a zajaciky a jej otec ich upozornil, aby davali pozor, aby zajace nebehali tam, kde nemaju. Chcel
ich naviest’ na poriadok, aby podistili po nich. Aj Zalobkyfa 1/ brani jej matke v prechode po parcele &.
214/28, ked chce prejst’ tadial na urbarsky pozemok, kde maju taky altanok a tiez tam chovali sliepky aj
oni aj zalobkyra 1/. Oni tam eSte tie sliepky stale chovaju. Dokonca Zalobkyria 1/ vyhanala aj jej dcéru
aj vnucku, z toho altanku, Ze to je jej. Ten pes, ktory vofne pobehoval a patril Zalobcom, vysko il aj
na jej vnucku. Tie konflikty teraz ustali preto, lebo Zalobkyrna 1/ nedava pri€inu vzniku konfliktov. Ona
existujucu dohodu o vecnom bremene neporusila v Ziadnom bode.



Zalovany 2/ Ziadal Zalobu totalne zamietnut s tym, Ze nechépe, preco tu je. Nikdy Zalobcom nebranil v
prechode k ich nehnutefnostiam. So Zalobkyriou 1/ nekomunikuje od tragickej smrti jeho brata, ktory bol
manzelom Zalobkyne 1/. Mal len tohto jedného brata. Je presvedceny, Zze Zalobkyha 1/ ma podiel viny
na tom, Ze tento zomrel. Zd6raznil, Ze v3etky informacie o konfliktoch ma len z po&utia od jeho rodicov,
ktorym nema dévod neverit a nebol ich priamym G€astnikom. Podla neho by sa nikdy ni¢ také, ¢o sa
deje, nestalo, keby Zil jeho brat, ktory Zalobkyriu 1/ vZdy krotil, lebo sa roztahuje. Ak by sa dodrziavala
zmluva o vecnom bremene tak, ako bola dohodnutd, podla neho by jeho rodi€ia nemali zamienku robit
Zalobcom nejaké problémy. Potvrdil, Ze jeho otec ma panovacénu povahu, ale napriek tomu si mysli, Ze
ich vychoval dobre. Deti Zalobkyne hovoria jeho rodi€om nie starky, starka, ale stary a stara. Ak takto
hovoria, nemaju to ur€ite zo svojej hlavy, ale niekto ich to ur€ite musel naudit. Poc¢ul, ked Zalobkyha
1/ povedala, Ze ich zni€i. Keby sa Zalobcovia a ich navstevy spravali slusne a ked pridu, pozdravili a
povedali, Ze niekto z nich ide za niekym, tak by nebol Ziadny problém. Ked priSiel frajer Zalobkyne 1/,
tak spraval sa arogantne ako svifa, jeho rodi€ov nebral do uvahy. Pokial ide o C. H., mysli si, Ze to je
tiez suseda a tiez, ak by Sla za Zalobkyfiou a povedala jeho rodi¢om slusne, Ze kde ide, tak by rodicia
jej v nicom nebranili. Jeho rodicia si nepotrebuju vyrabat konflikty. Zajace, ktoré mali Zalobcovia, pojedli
priesady kapusty jeho mamy.

V ramci vykonaného dokazovania vypoc&uty svedok O. K. vypovedal, Ze so Zalobkyfiou 1/ ma taky vztah,
aky si ona vytvorila ku nemu, nerozpravaju sa spolu. Uviedol, Ze nebrani Zalobcom ani ich blizkym
pribuznym v prechode cez nehnutelnosti, kadial maju zriadené vecné bremeno. Zalobkyni 1/ umoznili
prechod, ked potrebovala priviezt pec a ked sa odvazali stolarske stroje. Aj maliari, ked boli, si vozili
material na svojom aute az k domu. Aj zamoc¢nici na svojom aute prisli az k domu. Akurat zalobkyni
1/ zabranili, aby prepravila uhlie cez danu €ast pozemku, pretoZe ho doviezli na 7-tonovom aute a tie
kolaje, ktoré su tam vybetdnované, maju hrubku 5 cm, takZe, ak by tadial také tazké auto preslo, dopadlo
by to zle. Nebol problém, kym este Zil jeho syn. Vzdy sa vedeli na vSetkom dohodnut, ale ked sa pominul,
zacal byt problém. Ako zacali za Zalobcom 2/ prakticky dennodenne prechadzat’ jeho rézni kamarati, tak
to uz nemohli vydrzat. Ked ho na to upozornil, tak mu povedal, Ze on stoji na svojom, Ze ¢o od neho
chce, a pritom stal v ich zahrade. Vadilo mu, ked si Zalobca 2/ Sikoval cez ich zdhradu 5 nadrogovanych
chlapov, ktori ho chceli bit, ked ich tadial nechcel pustit a oni mu za&ali hovorit, Ze tadialto je prechod a
Ze oni tadial maju pravo ist. Zalobkyfa 1/ raz pri$la opita a zagala v zahrade vykrikovat, Ze chodi tadeto
uz 10 rokov, Ze to je jej a Zze ich zni&i. Furt hovori, Ze uvidia sa na sude a takéto vyhrazky. Medzi kolajami,
kadial maju pravo prechadzat, vysadili jahody, ktoré Zalobkyria 1/ vytrhala. Bolo zvlastne, ked priatefka
Zalobkyne 1/ priSla za Zalobkyriou 1/ za jeden deri 8-krat a ked ju na to upozornil, zacala hovorit, Ze tu je
verejny prechod a potom mu povedala, Ze sme jej to mali prvej povedat, Ze ona nevedela. Povedali jej,
Ze tadialto ona nema &o chodit a Ze si musi od nich pytat suhlas. Zalobkyria 1/ ho raz napadla, ked bola
opita tak, Ze sa musel branit lopatou. Nevedel uviest, &i jeho syn chcel kupit nejaku ¢ast pozemku od J..
Uz poldruha roka nemali so Zalobcami Ziadny konflikt. Zalobca 2/ dobre poéul, ked mu policaiti hovorili
ako sa ma spravat. Tie konflikty videli aj Zalovani 1/ a 2/ na vlastné oc&i. Ako predmetné nehnutelnosti
vlastnia Zalovani, uz Ziadne konflikty neboli.

Svedkyna K. K. vypovedala, Ze medzi jej detmi - Zalovanymi 1/ a 2/ na jednej strane a Zalobkyriou 1/ a
jej detmi na strane druhej nie su Ziadne konflikty ohfadne vecného bremena, ktoré bolo zriadené este v
Case, ked danu nehnutelnost vlastnila ona s jej manzelom. Problémy su ale medzi nimi, kedZe tam stéle
byvaju a zalobcami. Kazdu chvilu nieco je, pretoZe zalobkyria 1/ u€i deti proti nim a oni im nadavaju a
mrzko sa spravaju. To vecné bremeno bolo zriadené len pre maijitelov a nie pre navstevy a kadekoho.
Keby sa pytali, bez v8etkého moZzu ist, pustia ich. Ona Zalobkyni 1/, jej detom, ani ich blizkym pribuznym
v prechode nebrani. Je pravdou, Ze teraz v zime, ked Zalobkyria 4/ A. §la so psikom, tak jej branila, aby
s tym psom tadial $la, ale napriek tomu presla. Ona branila len psovi, nie jej. S tym psiskom kadekolvek
chodi aj po jahodach, jej je to fuk. Od nehnutelnosti Zalobcov k nehnutefnostiam, ktoré teraz vlastnia
Zalovani, nie su ziadne ploty, su tam len tuje. Pomedzi ne ten pes prejde a kazdy deh je ten pes v
ich zahrade. Stava sa, Ze ob&as vysko&i na fiu. Nechavaju ho schvalne odviazaného. Maju postaveny
altanok na urbarskom pozemku, ktory stavali v €ase, ked este Zil manzel Zalobkyne 1/. VSetko do toho
investovali oni a Zalobkyria 1/ im teraz brani tam ist.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluvou o VB, vzniklo od 25.06.1998 vecné bremeno
opraviujuce vlastnikov panujuceho pozemku [parc. KN-C €. 214/28 - orna péda v tom &ase o vymere
237 m2, ktorej vymera t.€. (po od¢leneni parc. KN-C €. 214/46 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
62 m2 s rovnhakym vlastnickym rezimom ako parc. KN-C €. 214/28) predstavuje 175 m2 zapisaného



na LV & XXXX k. u. K. D., ktory aktudlne vlastnia Zalobkyha 1/ v podiele 1/2-ice a Zalobcovia 2/
az 4/ - kazdy z nich v podiele 1/6-iny], prechadzat cez zatazené pozemky (parc. KN-C &. 214/12
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 395 m2 a KN-C ¢. 214/18 - zahrady o vymere 389 m2
zapisanych na LV &. XXXX k. . K. D., ktorych spoluvlastnikmi na podklade darovacej zmluvy su od
03.12.2013 Zalovana 1/ v podiele 2/3-in a zalovany 2/ v podiele 1/3-iny) peSi i autom v nevyhnutnej
miere za uCelom vstupu na panujuci pozemok v rozsahu vyznatenom na geometrickom plane &.
17810442-113/98. Dané vecné bremeno sa tyka plochy zataZzenych pozemkov predstavujucej suvisly
pas o Sirke 3 m a dizke 49 m pozdiZ hranice zatazenych pozemkov s parc. KN-C &. 214/11 a 6. 214/19
k. 0. K.Y. D.. Zalobcovia ako osoby opravnené z titulu spoluvlastnictva panujiceho pozemku vykonu
prav vyplyvajucich zo zmluvne zriadeného vecného bremena, sa zalobou domahali uloZenia povinnosti
Zalovanym ako spoluvlastnikov zataZzenych pozemkov, zdrzat' sa v Zalobnom petite bliz8ie vymedzenych
konani. Dana Zaloba ma charakter zapieracej Zaloby, aka podfa § 126 Obc&ianskeho zakonnika prislucha
vlastnikovi a tiez opravnenému drzitefovi veci. Predpokladom uspeSnosti zaloby takéhoto charakteru,
ktorou sa v danom pripade Zalobcovia doméhaju poskytnutia ochrany voci nim tvrdenym neopravnenym
zasahom (ruSeniam) do ich prav ako osdb opravnenych z vecného bremena vo forme zakazu takychto
zasahov, je to, Ze takéto neopravnené zasahy boli vykonané zo strany oséb, voci ktorym Zaloba smeruje
a ich opakovanie hrozi, resp. Ze ide o0 neopravnené zasahy, ktoré stale pretrvavaju.

UZ v uzneseni z 19.02.2016 ¢&. k. 5C/6/2016-30, pravoplatnom dria 12.03.2016, (nim bol v celom rozsahu
zamietnuty navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Zalobcovia poZadovali ulozit
Zalovanym povinnost umoznit zalobcom a osobam s odvodenym pravom od prava Zalobcov, vykon
prava prechodu a prejazdu cez zatazené pozemky za ucelom vstupu na panujuci pozemok v rozsahu
vecného bremena uréeného v ¢lanku Il zmluvy o VB, a to v rozsahu vymedzenom GP) sud kon&tatoval,
Ze Zalobcovia nepreukazali danost' jedného z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia,
a to existenciu nevyhnutnosti do¢asnej Upravy pomerov Uc€astnikov nimi navrhovanym spésobom a
vhodnost a primeranost navrhovaného predbezného opatrenia. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (tvoriaceho su¢ast podanej Zaloby) absentovalo oznacenie
konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych by mal sud osved€ené, Ze Zalovani (Ci obaja alebo len
niektory z nich) skuto¢ne a akym konkrétnym spdsobom (spdsobmi) a odkedy brania Zalobcom napriek
zriadenému vecnému bremenu vo vykone prave tych opravneni (viacerych alebo len niektorého z
nich), ktoré zo zriadeného vecného bremena pre Zalobcov ako spoluvlastnikov panujuceho pozemku
vyplyvaju, €i 8lo o jednorazové alebo opakované branenie vo vykone a v akych konkrétnych suvislostiach
k nemu malo dojst, popripade aj im Zalovani svoje konanie zdbvodriovali. Také nie€o nevyplyvalo
ani z listinnych dokladov pripojenych k Zalobe, z ktorych nebolo mozné vyvodit danost Zalobcami
(len vSeobecne, nekonkrétne) tvrdenych skutoénosti, Ze Zalovani (prave Zalovani) maju, resp. mali
Zalobcom branit (nevedno akym spdsobom a &i vSetkym alebo len niektorym z nich, popripade ktorym
inym konkrétnym osobam) vo vykone prav zodpovedajucich zriadenému vecnému bremenu v prospech
panujuceho pozemku.

Opak z toho, ¢o bolo uvedené vysSie, nevyplynul ani z dékazov vykonanych na pojednavani 18.04.2016.
Naopak zo zhodnych tvrdeni vypo&utych Zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/ a 2/ vyplynulo, Ze zo
strany Zalovanych (ani jedného z nich) doposial nedoSlo k Ziadnemu takému konaniu, ktorym by
ktorémukolvek zo Zalobcov (popripade aj inym osobam vykonavajicim prechod so suhlasom Zalobcov
na panujlci pozemok cez zatazené pozemky) bolo akymkolvek spdsobom branené v prechode. Ziadny
zo zalovanych takyto ukon neurobil nielen v obdobi nasledujucom po tom, ako sa tito stali spoluvlastnikmi
zatazenych pozemkov (vlastnictvo k nim nadobudli darom od svojich rodi€ov O. K. O. K. K. darovacou
zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena, ku ktorej bol vklad povoleny pod &. V 1406/13 dna
03.12.2013, tj. od decembra 2013 do sucasnosti), ale dokonca ani v obdobi predtym. Konkrétne
~konflikty“ tykajuce sa aj vykonu prav Zalobcov vyplyvajucich z vecného bremena, boli Zalobcami tvrdené
a sCasti potvrdené aj Zalovanymi, resp. vypocutymi svedkami, akurat medzi Zalobcami, resp. niektorym
z nich a pravnymi predchodcami Zalovanych - pdvodnymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi zatazenych
nehnutelnosti. Vychadzajuc z toho, €o odznelo v priebehu konania, tieto konflikty maju v rozhodujuce;j
Casti svoj pévod v tragickej smrti brata Zalovanych, ktory bol manzelom Zalobkyne 1/. Tuto Zzalovani a ich
rodigia davaju v urgitej miere za vinu Zalobkyni 1/. Zalobcovia a Zalovani navzajom nekomunikuju a ako
uz bolo uvedené doposial Ziadny zo Zalovanych slovne ani fyzicky nikdy nebranil Zalobcom, ani inym
osobam prechadzajucich cez zatazené nehnutefnosti so suhlasom Zalobcov, v moznosti prechodu cez
ne. Takéto incidenty, pri ktorych dochadzalo aj k braneniu v prechode, vznikali vyluéne medzi rodi¢mi



Zalovanych na jednej strane a Zalobcami, resp. niektorym z nich na strane druhej. Vznikajuce nezhody
medzi nimi (naposledy to malo byt pred cca 1,5 rokom) boli rieSené aj policiou.

Je potrebné poukdzat, Ze nielen Zalobcovia, ale aj rodiCia Zalovanych maju k zatazenym pozemkom
pravo z vecného bremena, ktoré v8ak v pripade rodi¢ov Zalovanych pozostava z prava ich dozivotného
uzivania a pokial ide o domovu nehnutefnost’ sup. €. XXXX postavenom na jednom zo zatazenych
pozemkov (parc. KN-C €. 214/12 k. u. K. D.) aj z prava doZivotného byvania v nej. Suasne
rovnakym spésobom koncipovanym vecnym bremenom (€o do rozsahu a spOsobu prechodu) nez
v pripade vecného bremena zriadeného v prospech panujuceho pozemku zatazujuceho zatazené
nehnutelnosti, je suasne zriadené vecné bremeno v prospech zatazenych pozemkov zatazujuceho
panujuci pozemok, opraviiujuce zalovanych ako spoluvlastnikov zatazenych pozemkov prechadzat cez
panujuci pozemok (cez vymedzeny 3 m Siroky pas nadvazujuci na vymedzenu plochu vecného bremena
na zatazenych pozemkoch).

S poukazom na vyS$Sie uvedené, kedZe vykonané dokazovanie nepreukazalo existenciu akychkolvek
ruSivych zasahov zo strany Zalovanych spoluvlastnikov zatazenych pozemkov alebo len niektorého
z nich pokial ide o realizaciu prav Zalobcov ako spoluvlastnikov panujuceho pozemku vyplyvajucich
z vecného bremena zriadeného v prospech panujuceho pozemku, sud zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol.

S ohfadom na dbévody, ktoré sud viedli k zamietnutiu Zzaloby, sud pre nadbytocnost zamietol navrhy
zastupcu Zalobkyne na vysluchy svedkov S.. K. J. a C. H. a aj navrh na vyZiadanie si spisov z policie,
ktoré sa tykali konfliktov medzi Zalobcami a rodiémi zalovanych, €i nejaké z nich sa tykali aj predmetného
vecného bremena. Bolo totiz nespornym medzi u€astnikmi a rovnako to vyplynulo aj z vysluchov
vypoclutych svedkov O. a K. K., Ze k Ziadnym konfliktom a ani k braneniu prav Zalobcov vyplyvajucich z
vecného bremena doposial nedoslo a konflikty v danom smere boli akurat medzi rodiémi Zalovanych na
jednej strane a Zalobcami na strane druhej, ked aj rodi€om Zalovanych sved¢&i k zatazenym pozemkom
pravo vecného bremena spocivajuce v ich dozZivotnom uzivani. Navrhované dékazy by potencionalne
mohli ozrejmit’ len rozsah a charakter konfliktov rodi¢ov zalovanych a zalobcov, €o je vSak pre pravne
posudenie tejto veci nerozhodné.

Na zaver sud uvadza, Zze v danom pripade s ohfadom na pluralitu subjektov majucich urcité prava k
prava) alebo z titulu vecného prava k cudzej veci vo forme vecného bremena (prislichajuceho k nim
nielen Zalobcom, ale aj rodi¢om Zzalovanych, dokonca v ich pripade este SirSie koncipovanym, nez v
pripade Zalobcov) je zvySena potencionalita vzniku kolizii pri realizacii tychto prav (pri strete prav). Pri
rieSeni moznych konfliktov by u€astnici tychto vztahov, ak sa chcu vyhnut zbytoénym a dlhotrvajucim
konfliktom, mali mat stéle na zreteli ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
s €im suvisi aj otazka aspon elementarnej sluSnosti medzi dotknutymi subjektmi.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/, ktorym by inak ako plne UspeSnym ucastnikom
prinalezal narok na ndhradu vzniknutych trov podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pravo na ich ndhradu nepriznal,
pretoZe Zalovani 1/ a 2/ si Ziadne trovy neuplatnili a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanym v
suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



