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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu K., N.., K. XX, G., F. XX XXX XXX,
pravne zastUpeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO 36 864 421, proti Zalovane;
N.V.-S.N. SR, L. J. XX, G., o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 6C/196/2013-59 zo dfia 27.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol, zamietol aj navrh na preruSenie konania
a nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Svoje rozhodnutie odbvodnil:

V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobca v prejednéavanej veci poskytol sidu
len tvrdenie, Ze v kazdej veci podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru Zalovana
nereagovala pozitivne. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Zze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody zo strany Zalovanej boli doru¢ené diia 23.4.2012. Zaloba bola doruéené stdu
dnia 27.09.2012 t.j. pred€asne, pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku.
Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dha prijatie Ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, mbéze s
poskodeny domahat naroku na sudu. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje
dovod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred€asnosti. Do podania Zaloby na sud sice 6 mesaéna lehota
neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval az po uplynuti 6 mesaénej lehoty od prijatia predmetne;j
Ziadosti, preto sud zalobu nepovazoval za pred€asne podandu.

Podla pravnej Upravy sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo v8eobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia
byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci kumulativne splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny



postup, vznik Skody, pri€¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Zalobca v8ak v konani nepreukazal splnenie vietkych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu.

V predmetnej veci vidi Zalobca nespravny uradny postup OS Vranov nad Toplou v tom, Ze rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene v konani vedenom pod sp.zn. 3Er
23/2007.

Aj ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spdsobenia Skody, postupuje podfa
znenia zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je
dolezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia povinnosti urobit urc€ity ukon
v ustanovenej lehote, pri skimani nec€innosti orgdnu verejnej moci a skumani zbytoénych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vySsie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest' vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona s ucinnostou od 1.1.2013).
Uvedené je délezité nielen z pohfadu kompetencie prisluSného organu posudzovat prietahy konani,
resp. porusenia Ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obcianskeho zdkonnika, kedZe si navrhovatel nepoc€inal tak, aby nedoslo ku $kode na majetku.
| ked predmetom konania o narokoch Zalobcu je skiumanie nespravneho Uradného postupu sudu a
s tym vzniknutd majetkova Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povazuje za spravne poukazovat i
na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred Ustavnym sidom, kde sa posudzuje
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju
tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
ucastnika konania, zlozitost veci a podobne. Sud ma za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sudu
po zakonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu.

Zalobca dalej namietal nespravny uradny postup exekuéného sudu z dévodu, Ze tento nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupom, v ktorom by spravne interpretoval a
aplikoval ustanovenie § 44 ods.2 zakona €.233/1995 Z.z.. V tejto suvislosti dospel sud k zaveru, Ze
¢o sa tyka tvrdeného nespravneho uradného postupu zamietnutim vydania poverenia na vykonanie
exekucie, nemohlo sa jednat' o nespravny uradny postup, ale len o nezdkonné rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 4 zakona 514/2003 Z. z., ktorého vysledkom bola podla nazoru Zalobcu prekazka
veci rozhodnutej v pravhom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlZznikom ako povinnym. K
tomu by chcel sud uviest, Ze za nespravny uradny postup nemozno povazovat taky postup, ktory nasiel
svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Podla nazoru sudu takéto rozhodnutie, ktorym bolo
odmietnuté vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi, nebolo ani nespravnym uradnym
postupom v zmysle § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. ani sa nejednalo o nezakonné rozhodnutie,
ktorym by organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc v zmysle § 6 ods. 4 zakona 514/2003 Z. z.
Dévodom pre odmietnutie vydania poverenia v predmetnom exekuénom konani, bola totiz nezakonnost
exekuéného titulu -rozhodcovského rozsudku z ddvodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky vyplyvajucej
zo spotrebitel'ského pravneho vztahu. Skimanim rozhodcovskej dolozky exekuény sud nepreskumaval
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona
a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako je uvedené napr. v rozhodnuti NS SR sp. zn.
ICdo/144/2012. V tomto rozhodnuti NS SR je uvedené, Ze exekucny sud je opravneny a povinny skiumat’
zakonnost' exekucného titulu a to v ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exekuéného konania a nielen s
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om tak méze urobit’ na navrh u€astnika konania ako aj
bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku). Je v kompetencii exekuéného sudu skimat tak formalnu
ako aj materialnu vykonatefnost exekuéného titulu. Sud tak na z&klade uvedeného dospel k zaveru,
ze zalobca nepreukazal spinenie uz prvého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu a to existenciu
nespravneho uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobca ich v
konani nepreukazal.

Sud mal za to, Zze pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt' priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného



sudu v konani proti diZznikovi, je pre pripad, Ze by existovala moznost vzniku Skody, mozné uhradit
iba skutodnu $kodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca véak v konani
nepredloZil ani neoznadil ziaden dbkaz preukazujuci vznik majetkovej Skody. Sud mal zaroven za to, Ze
uznesenie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti opravnenym zvoleného sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie obdobne ako uznesenie okresného sudu o zastaveni exekuéného
konania prelomi materialnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, pri€om zaroven zanika prekazka
rozsudenej veci. Nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého uznesenia pre opravneného odpada
prekazka res iudicatae na uplatnenie jeho prava na sude. Sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu o
tom, Ze v dOsledku postupu exekuéného sudu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku doslo k vytvoreniu
stavu zakladajuceho realnu nevymozitefnost istiny a mal za to, Ze Zalobcovi nemohla vznikndt majetkova
Skoda vo vyske nahrady istiny s prisluSenstvom, kedZe tato mohla byt opatovne priznana pravoplatnym
rozhodnutim v8eobecného sudu v obianskom siudnom konani. Dékazné bremeno preukazat vznik a
vy$ku skutoénej Skody zataZovalo Zalobcu. Zalobca v$ak toto dékazné bremeno neuniesol (nepredlozil
ani neoznadil Ziaden dbkaz) a nepreukazal ani splnenie druhého predpokladu zodpovednosti Statu za
8kodu v Casti vzniku majetkovej ujmy.

Sud sa sice oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 1/2014, ktory Zalobca zaloZil do registra Spr.
tunajSieho sudu. Ako v3ak vyplyva z tohto posudku, v tomto bola vypocitana priemerna vyska
Skody (teda spriemerovali sa naklady na poc&et posudzovanych konani, ¢ize z vysledku znaleckého
posudenia je mozné vyvodit, Ze v kazdom posudzovanom exeku¢nom konani doSlo k rovnakym
ukonom), a to rozdelena na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach pri rozhodovani o Ziadostiach
o udelenie poverenia a na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach, kde navrhovatel ako opravneny
Ziadal o zmenu exekutora. Sudny znalec pritom v3etky naklady nad urCity priemer vypocitany z
predchadzajuceho obdobia pripisal skutonosti, Ze tieto naklady vznikli v suvislosti s omeskanim sudov
s rozhodnutim v tej ktorej exekucnej veci.

Zalobca sa taktieZz domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze samotné
konstatovanie porugenia prava na stdnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 Ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nieje dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nieje mozné tuto ujmu uspokoijit’
inak. Z uvedeného vyplyva, Ze

nedodrzanie zakonnej lehoty, resp. vydanie nezakonného rozhodnutia exekuénym sudom automaticky
nezakladd narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukdzania nemajetkove;j
ujmy, pretoze okolnost’ nedodrzania zakonnej lehoty, resp. nezakonného rozhodnutia, bez osved&enia
skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu
v rdznych oblastiach pésobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovd ujmu.
Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym
konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena uc¢astnikom konania.
Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z.
je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolodenskom uplatneni. Zalobca uviedol, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia
ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat. Zalobca vSak svoje tvrdenia nijakym spésobom nekonkretizoval a nigim nepreukazal.
Sud nemdze Zalobcovi priznat ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho abstraktnych tvrdeni,
ked nepreukézal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Zalobcom
poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20 % z istiny a prisluSenstva nie je podloZzena nijakymi
realnymi skutoénostami, & odévodnenymi vypoc&tami. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. V
predmetnom konani vSak nedoslo k Ziadnemu poruSeniu prav Zalobcu, preto mu ani nevznika narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca zaroven nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by
sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch.

Sud mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a uplatiiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym



uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo diia 9.12.2010 pod
sp. zn. 11IUS545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom $tadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie nezadkonnosti exekucie
adekvatne procesné zareagovat. Je tak predovdetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spdsobilym exekuénym titulom v
zmysle ust. § 41 EP.

Taktiez Krajsky sud v PreSove v konani ICo/121/2014 poukazal v odévodneni rozsudku na to, ze pri
rozhodovani o narokoch uplatnenych Zalobcom v tomto konani je potrebné vychadzat' aj zjudikatury
Ustavného sudu SR, priom je potrebné pouzit zavery tohto Ustavného organu aplikované v rozhodnuti
IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podana 15.8.2011, nasledovala vyzva na predlozenie rozhodcovske;j
zmluvy z 16.4.2012,

ktora bola predlozena 4.5.2012 a uznesenim z 5.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta.
Ustavny sid SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna nedinnost sidu nemusi zakladat
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Poukazal na to, ze stazovatel /
zalobca/ podaval ziadosti o udelenia poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom ¢ase vacsim
poctom podani, a preto musel pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu,
ktoré spOsobilo, Ze o jeho ziadosti bolo rozhodnuté s uritym Casovym odstupom, o je Ustavne
akceptovatelné.

Zalobca skutoéne podaval v danom obdobi viacero exekuénych navrhov, ktoré nasledne boli
postupované sudu v podobe navrhu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a po udeleni takéhoto
poverenia nasledovali dalSie procesné navrhu napr. v podobe navrhu na zmenu exekutora. Teda plati, ze
Zalobca musi vychadzat zdanych technickych a administrativnych moznosti sudu, ktory ma spracovat
hromadné Ziadosti a musi pocitat’ aj s ur€itym zdrzanim.

Zalobca teda v konani nepreukézal nielen vznik majetkovej Skody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy
na jeho strane, nepreukazal ani len to, Ze zo strany exekuéného sudu v exekuénom konani iSlo o
nespravny uradny postup, nepreukazal taktieZz ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu a pripadne Zalobcovi vzniknutou €i uz majetkovou Skodou
alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v
dotknutych pripadoch zodpovednost' Zalovanej podla zakona &. 514/2003 Z.z.., preto sud jeho Zalobu
zamietol.

Pokial ide o navrh Zalobcu na preruenie konania, tento bol sudu doru€eny dria 19.12.2014 a tymto
Zalobca navrhol predmetné konanie prerusit' s odévodnenim, Ze pred Okresnym sudom v PreSove pod
sp. zn. 7C/6/2010 prebieha konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa
podla Zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom proti zalobkyni
na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zéklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z ddvodu transpozicie smernic Eurépskej
Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. Podla tvrdenia Zalobcu v uvedenom konani
uznesenim zo dfia 7.10.2013 Okresny sud PreSov v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. rozhodol
o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré
navrhla polozit Zalovana v 1. rade - Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR
a to:

mdze vzniknut zodpovednost ¢lenského Statu za porusenie komunitarneho prava pred tym, ako u€astnik
konania vyuZije v8etky pravne prostriedky prislichajuce mu podla pravneho poriadku élenského Statu
v konani o vykone rozhodnutia, vzhfadom na skutkovy stav veci mbéze v tomto pripade vzniknuat
tato zodpovednost' &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykone rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia ?



V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje Zzalobkyra, vzhladom na dany skutkovy stav, najma vzhfadom na jej absolutnu nec€innost
Zalobkyne a vzhfadom na nevycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom
Clenského Statu ?

Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma Skody, za ktoru ma zodpovedat ¢lensky stat, mozno Skodu v tomto poniati stotozfiovat
s vymozenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou Skody?

Podla tvrdenia navrhovatela zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otdzok, ma pre dalsi priebeh
a rozhodnutie v tomto konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma
fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Sud mal preukazané, Zze Okresnym sudom PreSov bolo znesenim €.k. 7C/6/2010-269 zo dfia 7.10.2013
prerusené konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej Unie z dévodu, Ze zalovana v 1.
rade navrhla poloZit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicidlne otazky, ktorych posudenie ma dblezity
vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Sud mal zaroven preukazané /na zéklade mailovej komunikécie s Krajskym sudom v PreSove/, Ze
nasledne prejudicialne otazky predloZzené neboli. Z dévodu podaného odvolania proti uzneseniu o
preruseni konania bol spis predloZeny Krajskému sudu v PreSove, ktory uznesenim ¢.k. 12Co/l 27/2013
zo dna 22.12.2014 rozhodol tak, ze ruSi uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie vo veci 7C/6/2010 nebolo pravoplatne prerusené a teda odpadol
dovod na ktory poukazuje Zalobca v navrhu na preru$enie konania v tejto predmetnej veci /6C/17/2014.

KedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, aby sud nemohol v rozhodnuti vo veci samej zaroven
rozhodnut aj o navrhu na preruSenie konania, resp. ak rozhodne o navrhu na preruSenie konania je
povinny do pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni konania vy&kat' s rozhodnutim vo veci samej, sud
spolu s rozhodnutim vo veci samej zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania.

Sud ma za to, Ze takyto postup je pravom dovoleny, nedéjde k poSkodeniu prav ucastnikov konania,
nakolko tak ako je hore uvedené, uznesenie o preruSeni konania vo veci 7C/6/2010 bolo Krajskym
sudom v PreSove zruSené. Inym procesnym postupom sudu by doslo k poruSeniu prav uéastnikov
konania na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle, ktorého U&astnik ktory ma uspech vo
veci ma pravo na nahradu trov konania, Zalovand si nahradu trov konania uplatnila av8ak ich nevycislila
z obsahu spisu nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze jej pravo na nahradu trov
konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze sud prvého stupria rozhodol vo veci indpiraciou novej pravnej upravy a to konkrétne § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z., ktora ale bola v €ase, kedy si Zalobca uplatiiuje nahradu Skody este nebola
sudastou pravnej upravy. Tu poukazal aj na &l. 144 ods. 1Ustavy SR, kde sudcovia pri vykone svojej
funkcie su nezavisli a pri rozhodovani viazani Ustavou SR, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
a zakonom. Vzhlfadom k tomu, Ze toto ustanovenie v €ase, za ktory uplatnil nahradu Skody Zalobca,
este v plathom pravnom reZime nebolo obsiahnuté, nemozno pouzit princip priamej retroaktivity. Tiez
sud prvého stupifia nevysvetlil pre€o zastava ten nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty
vzhladom k tomu, Ze takyto stav existuje u u€astnika konania vzdy az do koneé&ného rozhodnutia vo
veci. Pokial ide o dizku a lehotu siidom prekrogenul v ramci procesného Ukonu, od ktorého nahradu
8kody a nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil, treba brat do Gvahy rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu, kde doslova sud uvadza, Zze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby



organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poziadavkam €&l. 6 ods. 1 zahrfiujuc
aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote, prisom opakovane Strasbursky sud uviedol, Ze
mimosudne faktory ako je narast ekonomickej trestnej ¢innosti alebo rozsah nevybavenej sudnej agendy
nie su argumenty, ktoré by bolo mozné akceptovat. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby bolo rozhodnutie
sudu prvého stupha zrusené a vec vratena na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu, aj ked
nie je mozné suhlasit so vietkymi prdvnymi zdvermi uvedenymi sidom prvého stupfia v odévodneni
jeho rozhodnutia, €o v8ak ni€¢ nemeni na vecnej spravnosti takéhoto rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze narok Zalobca uplatnil na zaklade konania pred Okresnym sudom vo Vranove
nad Toplou, ktoré prebiehalo pod sp. zn. 3Er 418/2010. Ziadost o ziskanie poverenia pre exekutora bola
doru€end exekucnému sudu 10.5.2010. Dfia 18.5.2010 exeku€ny sud vyzval Zalobcu na oznadmenie,
na zéklade ktorého ustanovenia zmluvy o Uvere uplatnil 0,25 % denny zmenkovy urok. Vyckal za
rozhodnutim vo veci K. c/a F. H. pod sp. zn. C 76/2010 Eurdépskeho sudu. Nasledne uznesenim z
9.12.2010 zamietol Ziadost' o udelenie poverenia a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.1.2011.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢€i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spobsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla



&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu Vlady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 8 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zneni a
doplneni dalSich zakonov (Exekuény poriadok), opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného
konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisluSny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud
rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred uc¢innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona &. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.



To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanych
exekuénych konaniach uvedenych v Zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v
konani konstatoval.

Je potrebné zdoraznit, Ze sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, Ze sa riadi
priamo aplikaciou § 9 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ale okolnosti Specifikované v tomto zdkonnom
ustanoveni v novelizovanom zneni uvadza len ako priklad pre rozhodnutie o uplatiovanom naroku na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 30 dni na rozhodnutie
sudu o zmene exekutora.

Je potrebné v8ak brat do uvahy, Ze pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné
vykonat viaceré procesné ukony, ktoré suvisia s rozhodovanim o zmene exekutora (vyzva na vyjadrenie
pbévodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vyc€islenie jeho trov, doru€enie exekuéného
spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o doterajSich trovach exekucie) a je potrebné
suhlasit’ s nazorom, Ze za tychto okolnosti nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v zakonnej
lehote nie je mozné povazovat za zbyto€né prietahy v konani a z toho vyplyvajuci nespravny uradny
postup sudu, pretoZe vySSie uvedené sprievodné procesné ukony je potrebné vykonat a na ich zaklade
rozhodnut’ 0 zmene exekutora.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné dokazy dokumentujuce skutoénu vySku tejto Skody a v tejto suvislosti su jeho namietky
uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpecenia znaleckého posudku pravne irelevantné, pokiafl
takyto dékaz nepredloZil v konani.

TaktieZ je potrebné suhlasit’ s tym, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom dbvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto
priznanie to, Ze neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom, mohlo ddjst k zaniku povinného,
k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze
tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu vymoZzitelnosti pohladavky a prisludenstva,
pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato€ného podlozenia
a preukazania.

TaktieZ je spravny nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi
postupom sudu prvého stupria v predmetnych exekuénych veciach (ktory v zmysle vySSie uvedeného nie
je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze kedZe
Zalobca nemal Uspech v odvolacom konani a Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



