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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6814201543

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6814201543.2
Uznesenie

Okresny sud v Revdcej v pravnej veci navrhovatela Raiffeisenbank a. s., so sidlom Hvézdova 1716/2b,
Praha 4, Ceska republika, ICO: 49240901, pravne zast. advokatskou kancelariou Havel, Holasek &
Partners s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584 proti odporkyni W. C., A..
XX XX XXXX, W. D. XXXX/XXa, F., C. H., o zaplatenie 10.119,50 K& s prisl., takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Odporkyni sa nahrada konania nepriznava.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania zaplateny na ucet sudu vo vySke
15,30 €.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova €. 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplatil navrhovatelovi sumu 15,30 €.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 13.03.2014 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy
10.119,50 K¢ s prisludenstvom titulom neuhradenej sumy poskytnutej odporkyni podla zmluvy o vydani
kreditnej karty.

Nakolko sa jedna o konanie s cudzim prvkom (navrhovatel méa sidlo v Ceskej republike) sud skimal,
¢i ma pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut. Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (ide o konanie
ktoré za¢até do 01.01.2015) upravuje pravomoc sudu v obCianskych a obchodnych veciach v pripadoch
ak existuje vdzba medzi konanim, na ktoré sa Nariadenie vecne vztahuje a Uzemim ¢&lenskych Statov
viazanych nariadenim. V predmetnom konani bolo prima facie zrejmé, Ze tato vazba existuje minimalne
v osobe navrhovatela, ktory ma sidlo v CR ako &lenskom $tate EU viazanym Nariadenim.

V danom konani ide o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, kde odporkyfa uzavrela zmluvu o Uvere,
na podklade ktorej je zalovany narok, ako spotrebitelka, na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania (€l. 15 ods. 1 pism. b/ Nariadenia). V pripade narokov zo
spotrebitelskych zmluv je pravomoc sudov &lenskych Statov Eurdpskej unie upravena v oddiele 4, &l.
15 az 17 Nariadenia. Podla €&l. 16 ods. 2 mdze druhy u€astnik zmluvy Zalovat' spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. S vynimkou vyluénej pravomoci podfa &l. 22
Nariadenia méze byt pravomoc sudu zaloZzena aj v pripadoch, ak sice nie je dana kritériami upravenymi
Nariadenim, ale odporca pravomoc sudu prijme - zu&astni sa konania bez toho, aby pravomoc sudu
namietal (Cl. 24).



Pri skumani, & sud ma v danej veci pravomoc, zistoval, & odporkyfia ma bydlisko na Uzemi Slovenske;j
republiky. V zmysle €l. 59 ods. 1 Nariadenia na ur&enie, & ma ucastnik, v danom pripade odporkyna,
ako Zalovany spotrebitel bydlisko v &lenskom State, ktorého sidom napadla Zaloba, sud pouZije pravny
poriadok svojho Statu. Slovensky pravny poriadok neobsahuje legalnu definiciu pojmu ,bydlisko fyzicke;j
osoby“. Obsah tohto pojmu bol rieSeny judikatirou tak, Ze sa jedna o miesto, kde sa osoba skutoéne
zdrzuje, s umyslom zdrziavat sa tu natrvalo, pri€om pojem bydlisko nie je mozné stotoZriovat’ s pojmom
trvaly pobyt podla zak. €. 235/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky.

Sud zistoval ¢i je bydlisko odporkyne na adrese jej trvalého pobytu v SR. Previerkou vykonanou
prisludnikmi policie na adrese trvalého pobytu odporkyne bolo zistené, Ze tato sa uz dihSiu dobu zdrziava
v Ceskej republike. Aj z inych konani vedenych na tunaj$om sude (napr. 5C/18/2014) je stidu zname, ze
odporkyha sa uz niekolko rokov zdrziava v Ceskej republike, priom v suéasnosti sa zdrZzuje na adrese
D. XXXX/XXa, Plzen, na ktorej si aj prebera sudne zasielky. Sud vykonal doru¢ovanie navrhu a inych
sudnych pisomnosti odporkyni na zistent adresu v CR. Sudna zasielka sa sudu diia 21.03.2015 vratila
ako nedorucena, nakolko si ju odporkyfia nevyzdvihla na poste v odbernej lehote. Odporkyfia sa vo veci
nevyjadrila, zostala pasivna.

Podla § 47 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i
novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku po€as jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za der doru€enia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podfla ¢lanku 15 ods. 1 Nariadenia o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach (dalej len Nariadenie) vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla
tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia €lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splathom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek

inej forme uveru, ktorym sa ma financovat' predaj tovaru, alebo

c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla ¢&lanku 16 ods. 1. Nariadenia spotrebitel mbéze Zalovat druhého ucastnika zmluvy bud na
sudoch &lenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo na sudoch podfa miesta bydliska
spotrebitela.

Podla ¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia druhy u€astnik zmluvy méze Zzalovat spotrebitelfa len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podra ¢lanku 24 Nariadenia okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia méa
pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu¢astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa
Zalovany zuc¢astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc
podla ¢lanku 22.

V danom pripade mal sud zistené, Ze odporkyfia méa bydlisko na uzemi Ceskej republiky, pretoZe sa
tu nepretrzite uz niekolko rokov trvale zdrziava. Preto tunaj$i sud nema danu pravomoc na konanie a
rozhodnutie danej veci podla § 16 ods. 2 Nariadenia. Odporkyfia sa vo veci nevyjadrila, zostala pasivna.
Nezuc&astnila sa sudneho konania, teda sud nemohol svoju pravomoc zaloZit podfa &l. 24 Nariadenia.
Pravomoc sudu vo veci konat' je jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania, bez splnenia



ktorej sud nemdze vo veci konat’ a konanie musi zastavit. Zaroveri sa jedna o podmienku, nedostatok
ktorej nie je mozné odstranit. KedZe tato zakladna podmienka splnena nebola, sud konanie v zmysle
ust. § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 os. 2 veta prva O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p..
Navrhovatel, ktory tym, Ze podal navrh na sud ktory nemal vo veci pravomoc konat’ procesne zavinil
zastavenie konania, by mal povinnost nahradit' trovy konania odporkyne. Nakolko si vS3ak odporkynia
trovy neuplatnila a v konani jej Ziadne trovy ani nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

V zmysle ust. § 11 ods. 3 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v uginnom zneni (dalej len ZSP) sud navrhovatefovi vratil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
zaplateny vo vyske 22,- € na uCet sudu. Tento v sulade s § 11 ods. 4 ZSP vratil krateny o sumu 6,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho
dorucenia na Krajsky sud Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



