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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
18. aprila 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani 1/S. C.0O.W.Z. 0., nar. XX. XX. XXXX C. C. J.S,, trvale bytom V. XXX, prechodne
V. XXX,

2/ml. T. X.Z.R.A. P, nar. XX. XX. XXXX C. C. J., trvale bytom V. XXX,
sU vinni, zZe

- dria 17. 05. 2015 okolo 14,30 h v obci |. na parkovisku pred budovou ,Penzién u Mlynara“ spolvoéne
kopali do tam nachadzajuceho sa uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Ford Focus EC: VK
833 BL Cervenej farby, ktorym kopanim spésobili na prednych a zadnych dverach ako aj na kapote
vozidla rézne Skrabance a preliaCiny a takto majitelfovi vozidla S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX,
sposobili Skodu vo vyske 302,03 Eur,

teda

- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mald Skodu,

tym spachali

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.
a odsudzuju sa

obzalovany 1/ S. C.

podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

obzalovany 2/ ml. T. X.

podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, 3, § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu pod
mienecne odklada na skisobnu dobu 1 (jedného) roka.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zadk. sa mu ukladd obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak. sa mu ukladd obmedzenie spodivajuce v zakaze stretavat sa s
obZalovanym 1/ S. C., ako aj osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sU obzalovani povinni nahradit poSkodenému S. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. XX, 8kodu vo vyske 302,03 Eur.

odovodnenie:

Na oboch obzalovanych prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec podal dia 10. 11. 2015 obzalobu pre
pre€in poskodzovania veci na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 17. 05. 2015 okolo 14,30 h v obci I. na
parkovisku pred budovou ,Penzion u Mlynara“ spoloéne kopali do tam nachadzajuceho sa uzamknutého
osobného motorového vozidla zn. Ford Focus EC: VK 833 BL &ervenej farby, ktorym kopanim sposobili
na prednych a zadnych dverach ako aj na kapote vozidla r6zne Skrabance a preliaCiny a takto majitelovi
vozidla S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, sposobili Skodu vo vyske 302,03 Eur.

Na hlavhom pojedndvani i v pripravhom konani obaja obZalovani nepopierali spachanie skutku.
Obzalovany 1/ S. C. uvadzal, ze v €ase spachania skutku mal rodinné problémy, bol nahnevany,
potreboval si niekde vybit zlost a z toho dovodu zacal kopat’ do auta, ktoré bolo zaparkované nedaleko
rozostavaného penzionu na odstavnej ploche v obci I.. Pridal sa k nemu aj obzalovany 2/ T. X.. Ako
do vozidla kopali, za€ul buchot S. H. a zacal na nich kri¢at, priSiel k nim, zacali sa ,pasovat” a ked
prestali, obZalovany 1/ S. C. sa poSkodenému H. ospravedInil. Zaroven v pripravnom konani uviedol,
Ze spOsobenu Skodu posSkodenému chce nahradit. Svoje konanie olutoval a spachanie tohto odévodnil
zlym psychickym stavom a vypitym alkoholom. Obzalovany 2/ T. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu
s obzalovanym S. C. a kamaratom J. v mesiaci maj 2015 nieco popili a ako prechadzali okolo penziénu,
iSli na parkovisko, kde stalo aj auto ¢ervenej farby FORD, do tohto zacal obzalovany 1/ S. C. kopat (do
zadnej Casti, do zadnych dveri, do zadného skla), on sa pridal a tiez kopal do vozidla. Nasledne uvidel,
Ze od zastavky autobusov sa rozbehol poskodeny H., kri¢al na nich, aby prestali. Oproti poSkodenému
sa vybral obzalovany 1/ S. C., ktory sa za¢al s H. natahovat. Obzalovany 2/ ml. T. X. svoje konanie,
ktoré nevedel oddvodnit, olutoval a prejavil ochotu nahradit sposobenu $kodu. Na hlavnom pojednavani
namietali vy8ku spbsobenej Skody.

Poskodeny S. H.a rovnako v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani potvrdil, ze dra 17.
05. 2015 mal svoje motorové vozidlo odstavené na parkovisku nedaleko penziénu ,U Mlynara“ v obci
.. Stal na zastavke autobusu, ked zacul buchot a nasledne videl, ako dvaja mladici kopu do jeho auta.
Rozbehol sa s krikom k nim a pri strete s obzalovanym 1/ S. C. doslo ku konfliktu, kedZze obzalovany
sa ho snaZil napadnut’ a dokonca do auta hodil aj bicykel, ktory bol na odstaveny nedaleko. Nahradu
Skody si uplatnil a jej vysSku stanovil po ohliadke vozidla v Pneuservise AUTO-ZOMA Zoltan Maksi a to
v sume 302,03 Eur (kolko by stala oprava).

Svedok K., ktorého sud na hlavhom pojednavani vypocul, uviedol, Zze predmetnu kalkulaciu za pouzitia
cennikov vyhotovil po ohliadke vozidla poSkodeného a poSkodenia boli na lfavej strane motorového
vozidla. Toto vozidlo videl aj asi mesiac predtym, bolo to v suvislosti s poistnou udalostou (vtedy
poskodenie na pravej strane vozidla) a lava strana vozidla bola v poriadku, bez poSkodenia.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapisnicou o ohliadke miesta &inu, objednavkou, evidenénou kartou
vozidla, trestnym rozkazom sp. zn. 9T 6/2013, rozsudkom sp. zn. 9T 65/2013, uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 104/2013, spravou UPSVaR Velky Krti§, posudkom na obZalovaného
2/ T. X. zo 8koly, spravou Obce Obeckov, odpis,i z registra trestov obzalovanych a pripojenymi spismi
Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T 95/2015, 9T 65/2013 (rozsudok €. I. 95, uznesenie €. . 115), 9T
6/2013 (trestny rozkaz €. I. 90).

Po vykonanom dokazovani, vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo aj v ich surne v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak ako uviedol prokurator



v obzalobe a tento spachali prave obzalovani 1/ S. C. a 2/ ml. T. X.. Ziadny z vykonanych dékazov
ich vinu nespochybrtioval. Obaja obZalovani po$kodili osobné motorové vozidlo Ford Fokus EC VK
833 BL takym spésobom, Ze obaja kopali do lavej strany vozidla a na prednych aj zadnych dverach a
kapote vozidla spbsobili Skrabance a preliaciny, ¢im majitefovi S. H. spésobili Skodu vo vyske 302,03
Eur. Teda spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu s
poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 veta prva Tr. zak. (§kodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266,- Eur). VySka spdsobenej Skody bola ustalena sumou 302,03 Eur na zaklade fa &. 20/15,
ktoru vyhotovil po ohliadke poskodeného vozidla U. K.. Obaja obZalovani naplnili tak zakonné znaky
pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a to spolupachatelstvom podla § 20
Tr. z&k. UsvedCuje ich svedok poSkodeny S. H., ktory bol na mieste &inu a aj samotni obZalovani
sa ku spachaniu skutku doznali. PoSkodenie vozidla je zadokumentované aj vo vySetrovacom spise
fotografickymi zabermi poSkodeného vozidla na €. |. 35 a nasl..

Obzalovany 1/ S. C. bol doposial sudne trestany, va¢sinou pre majetkovu trestnu &innosti, z miesta
bydliska nie je hodnoteny kladne, podla spravy obecného uradu Obeckov jeho spravanie na verejnosti je
problematické, dopusta sa réznych priestupkov. ObZalovany 2/ ml. T. X. doposial nebol sudne trestany
a podla spravy z miesta bydliska na obZalovaného neboli doposial podané Ziadne staznosti, ani nebol
rieSeny v komisii ochrany verejného poriadku.

Pri uvahach o treste pre oboch obZalovanych sa sud riadil zdsadami ukladania trestu podla § 34 Tr.
zak.. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku, z moznosti népravy a osobnych pomerov
obzalovanych. Za spachany precin podla § 245 ods. 1 Tr. zak. tento stanovuje trestnl sadzbu az na jeden
rok. Pri ukladani trestu obZalovanému 1/ S. C. sud bral do uvahy polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
[) Tr. zak (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne olfutoval), pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny), ukladal trest pri rovnovahe polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. Vzhlfadom na skutoénost, Ze obZalovaného 1/ S. C. sud
odsudzuje za umyselny trestny €in, ktorého sa dopustil v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia
Okresnym sudom Velky Krti$ sp. zn. 9T 65/2013 - skiSobna doba od 21. 11. 2013 do 01. 03. 2016, je
nevyhnutné na neho pdsobit nepodmieneénym trestom odratia slobody a ulozil mu trest odhatia slobody
vo vymere 7 mesiacov a pre jeho vykon ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in. U obZalovaného 2/ ml. T. X. pri ukladani trestu sud bral do Uvahy polahCujuce okolnosti
podla § 36 pism. j), I) Tr. zak. (viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a priznal sa k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval), bez pritazujucich okolnosti pri prevahe polah&ujucich
okolnosti podfa § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. z&k., kedZe ide o mladistvého, u
ktorého sa trestné sadzby odnatia slobody ustanovené Trestnym zédkonom zniZuju na polovicu, uloZil
mu trest odrfiatia slobody vo vymere 1 mesiaca ako trest postacujuci pre jeho napravu a jeho vykon mu
podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 119 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odloZil na skiSobnu dobu jedného roka.
Sud vsak povazoval za potrebné obZalovanému 2/ ml. T. X. uloZit aj obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a zaroven
aj obmedzenie spocivajuce v zédkaze stretavat sa s obZalovanym 1/ S. C. ako aj osobami, ktoré maju na
neho negativny vplyv s poukazom na skutognost, Ze trestného €inu sa dopustil pod vplyvom alkoholu,
ktory konzumoval aj s kamaratom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud rozhodol, Ze obaja obZalovani st povinni nahradit poSkodenému Skodu
vo vyske 302,03 Eur, ktoru si poSkodeny uplatnil riadne, v€as a o jej vyske nemal sud pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),



- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



