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Rozhodnutie
Okresný súd Lučenec samosudcom JUDr. Jurajom Szökölom v právnej veci starostlivosti o maloletého S.
Z., V. XX.XX.XXXX, P. D. N., O.. N. R.. D. Z., V. XX.XX.XXXX, B. P. K., I.P. S. XXX/XX, štátne občianstvo
SR , dieťa zast. kolíznym opatrovníkom Ústredím práce sociálnych vecí a rodiny, ÚPSVaR Lučenec o
návrhu R..F. Y., narodená XX.XX.XXXX, B. P. XXX XX L.Á. V. S. Č..X,štátne občianstvo SR o zrušenie
poručníctva takto

r o z h o d o l :

Súd návrh navrhovateľky na zrušenie poručníctva k maloletému S. Z., narodený XX.XX.XXXX zamieta.

Účastníkom náhradu trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľka podaným návrhom na začatie konania žiadala o zrušenie poručníctva k maloletému
S. Z., V. XX.XX.XXXX, ktoré bolo určené rozsudkom Okresného súdu Lučenec z 29.07.2014
sp.zn.9P/43/2014.

V príbehu konania bolo preukázané, že rozsudkom Okresného súdu Lučenec z 29.07.2014  ktorý
nadobudol právoplatnosť tohto istého dňa, číslo konania 9P/43/2014-18 bolo  určené, že maloletý S. Z.,
V.   XX.XX.XXXX je osvojiteľný. Zároveň  bola matka dieťaťa V. H., V. XX.XX.XXXX  zbavená výkonu
rodičovských  práv a povinností   vo vzťahu k dieťaťu.

Maloletému S. H. zároveň bola ustanovená za poručníka   R.. F. Y..

Rozsudkom Okresného súdu Lučenec z 27.07.2015 číslo  konania 8P/42/2015-19  ktorý nadobudol
právoplatnosť 06.08.2015 bolo určené, že maloletý S. H., V. XX.XX.XXXX  je od právoplatnosti  tohto
rozsudku osvojencom R.. D. Z., V. XX.XX.XXXX. Y. N. J. Z..

V súvislosti s návrhom navrhovateľky na zrušenie poručníctva maloletému S. Z. je  potrebné poukázať
na príslušné  ustanovenie  Zákona o rodine, zák.č. 36/2005 Z.z.

Podľa § 59 odsek 1 písm. d citovaného zákona poručníctvo zaniká
zánikom dôvodu, pre ktorý bol poručník ustanovený.

Z rozsudku  Okresného súdu Lučenec  z 29.07.2014 číslo konania 9P/43/2014-18 vyplývajú dôvody, pre
ktoré došlo k ustanoveniu poručníka pre maloletého S. H..

Podľa §  38 odsek 4 citovaného zákona , ak rodič zneužíva svoje rodičovské práva a povinnosti najmä
týraním, zneužívaním, zanedbávaním maloletého dieťaťa alebo iným zlým zaobchádzaním s maloletým
dieťaťom, alebo výkon rodičovských práv a povinností napriek predchádzajúcim upozorneniam
závažným spôsobom zanedbáva, súd pozbaví rodiča výkonu rodičovských práv.



Podľa § 39  odsek 2  citovaného zákona, ak rodičovské práva a povinnosti nemôže vykonávať ani jeden
z rodičov alebo ak súd rozhodol podľa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vzťahu k jedinému žijúcemu rodičovi,
ustanoví vo svojom rozhodnutí maloletému dieťaťu poručníka.

Podľa § 56 odsek 1 citovaného zákona, ak obaja rodičia maloletého dieťaťa zomreli, boli pozbavení
výkonu rodičovských práv a povinností, bol pozastavený výkon ich rodičovských práv a povinností alebo
nemajú spôsobilosť na právne úkony v plnom rozsahu, súd ustanoví maloletému dieťaťu poručníka,
ktorý bude zabezpečovať jeho výchovu, zastupovať ho a spravovať jeho majetok.

Rozsudkom  Okresného súdu Lučenec z 27.07.2015 číslo konania 8P/42/2015-19 sa   však maloletý
S. Z. T. N.  R.. D. Z..

Podľa § 97 odsek 1 citovaného zákona, osvojením vzniká medzi osvojiteľom a osvojencom rovnaký
vzťah, aký je medzi rodičmi a deťmi. Medzi osvojencom a príbuznými osvojiteľa vzniká osvojením
príbuzenský vzťah. Osvojitelia majú pri výchove detí rovnakú zodpovednosť a rovnaké práva a povinnosti
ako rodičia.

Vo veci je potrebné uviesť, že dňom právoplatnosti rozsudku Okresného súdu Lučenec t.j.06.08.2015
vznikol medzi S. Z. D. R..D. Z.  vzťah, aký je medzi rodičmi a deťmi a  týmto dňom zanikol dôvod
ustanovenia poručníka pre dieťa. Týmto dňom   došlo k zániku poručníctva v súlade s §59 odsek 1
písm.d citovaného zákona.

Pokiaľ sa navrhovateľka domáha zrušenia vzťahu poručníctva k maloletému  dieťaťu , navrhovala zrušiť
právny vzťah, ktorý už zanikol a ktorý preto nie je možné zrušiť.

Účastníkom konania v tomto konaní trovy nevznikli, preto súd rozhodol, že účastníkom  náhradu trov
konania nepriznáva.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný súd
Lučenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lučenec.

Podľa § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci
samej , možno odôvodniť len tým, že:

a) v konaní došlo k vadám  uvedeným v § 221 ods.1,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal
navrhnuté dôkazy,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym
skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti
alebo iné dôkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vchádza z nesprávneho právneho posúdenia
veci.

Podľa § 221 ods.1 súd rozhodnutie zruší, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
b) ten, kto v konaní vystupoval ako účastník nemal spôsobilosť byť účastníkom konania,
c) účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený,
d)  v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,



e) sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný,
f) účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom,
g) rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto samosudcu
rozhodoval senát,
h) súd prvého stupňa nesprávne vec právne posúdil tým, že nepoužil správne
ustanovenie právneho predpisu a nedostatočne zistil skutkový stav,
i) sa rozhodlo bez návrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dôvody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dôvody neexistovali,
j)   je odvolacím súdom schválený zmier.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona, ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.


