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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou v pravnej veci navrhovatela:
I.. V.. N. G.-B., H. W. X, W., proti odporcovi: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, o zaplatenie sumy 20.000,-€, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, doru€enym sudu dria 4.5.2011, sa navrhovatel proti odporcovi domahal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- €.

Z obsahu Zalobného navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel svoj navrh po skutkovej stranke
odbvodrioval tym, Ze v dbsledku nespravneho uradného postupu:

- N.. N., ktory vyfabuloval diia 19.1.2005 exekucny prikaz, ¢o malo za nasledok obmedzenie slobody
podnikania spoloénosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. diiom 25.1.2005, pretoZe nastali u€inky §
113b ods. 5 Exeku&ného poriadku az do 28.2.2008. Exekutor konanim odporujucim ustanoveniu §-u
113b ods. 5 Exekuéného poriadku, doru€¢enim vyfabulovaného Exekuéného prikazu na obchodny podiel
navrhovatela v spolo¢nosti dfa 25.1.2005 vyvolal uc€inky zruSenia spolo¢nosti, teda ucinky jej likvidacie
(ex offo). Sudny exekutor vykonaval exekuciu napriek tomu, Ze nemal vydané poverenie prislusnym
exekuénym sudom. Vo vztahu k vyvolaniu u&inkov zruSenia spolo€nosti navrhovatel poukazal na
ustanovenia §§ 88 ods. 1, 93 ods. 2 a 148 ods. 3 Obchodného zakonnika

- Okresného sudu Bratislava | vydanim nezakonnych uzneseni od 19.5.2005 v konani sp. zn. 32 Exre
16/2005, smerujucimi proti majetku spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o0. ako aj nepripustnému
obmedzeniu prava navrhovatefla podiefat’ sa na ni¢im nerusenom a pokojnom riadeni spolo¢nosti
Uvedenymi nespravnymi Uradnymi postupmi boli vyvolané ucinky podla § 72 Obchodného zakonnika
vo vztahu k spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. ku dfiu 25.1.2005, ¢im menovana spolo¢nost
mohla dobiehat’ iba staré obchodné zmluvy a nemohla uz uzatvarat nové zmluvy s obchodnymi
partnermi. Dal$imi nasledkami podla navrhovatela bol pokles planovanych trzieb, nemoznost pinenia
podla lizingovej zmluvy €. LZF/04/28049 s OTP Leasing, a.s., zanesenie spolo¢nosti do univerzalneho
registra neplati€ov lizingovych splatok., omeskanie spolo¢nosti s viacerymi splatkami, ohrozenie podpisu
lizingovej zmluvy €. LFZ/08/02209. To vSetko napriek skuto€nosti, Ze navrhovatel - konatel spoloénosti
sluSne hospodaril a Spoloénost mala vo finanénom ustave disponibilni sumu 1.372.647,30 Sk. Teda
v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekutora a Okresného sudu Bratislava |
doSlo k ohrozeniu dévery a spoloCenskej reputacie Spolo€nosti ako aj k ohrozeniu prava na Cest’ a
podnikatel'ski déstojnost’ navrhovatela vystupujuceho a konajuceho za Spolognost, ¢o bolo vietkym
osobam konajucim a vystupujucim v mene spolo¢nosti OTP Leasing, a.s., nasledne aj CREDIUM
Slovakia s.r.o., AUTO VALUSEK ITALY s.ro., a VB Leasing a.s. jasné. Do$lo k zdiskreditovaniu



navrhovatela ako konatela spolo&nosti, ktor& ma v predmete &innosti lizingovd &innost. Dal§imi
nasledkami bolo to, Ze:

- sa Spolo¢nost stala nedéveryhodnou a nespolahlivou osobou v radoch slovenskych obchodnych a
finanénych kruhoch, pri¢om tato informacia sa stala verejne pristupnou

- doSlo k neopravnenému zasahu do prava na pokojny stav a prava na dobré meno podnikatela

- doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela - pravo na Cest a dostojnost
Statutéra.

Skor oznalend exekulna Cinnost nebola podla navrhovatela vykondvana v sulade so z&konom,
exekutor vydal exekuény prikaz zo dia 19.1.2005 bez vydania poverenia na vykonanie exekucie.
Exekutor si musel byt vedomy, Ze aplikacia § 113b Exekucného poriadku v danom pripade nebola
pripustna, ¢o konstatovalo aj MS SR podanim navrhu na SKE na zac&atie disciplinarneho konania vodi
prislusnému sudnemu exekutorovi, ktory bol v tomto konani uznany vinnym.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 22.6.2011 (&l. 34) sa odporca k navrhu na zacatie konania
vyjadril tak, Ze v exekuénom konani sp. zn. EX 36/2002 sice sudny exekutor konal sp6sobom, ktory
nebol v sulade s exekuénym poriadkom, no v suvislosti s tymto konani nemohla vzniknut navrhovatelovi
tvrdena Skoda. Bol toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal vznik skody, ani pri€innu suvislost medzi
postupom sudneho exekutora a ujmou, ktora mu mala vzniknut. V suvislosti s postupom sudneho
exekutora odporca uviedol, Ze sudny exekutor vykonaval exekuciu na zaklade platného a uc€inného
poverenia na vykonanie exekucie €. 5105*016239 vydaného Okresnym sudom Bratislava V. Navrhom
na vykonanie exekucie zo dina 21.03.1996 sa opravneny v konani - Union poistovfia, a.s., domahal
vymozZenia sumy 1.000.000,-Sk, od povinného - V.. N. G., W. O.. C.. X, XXX XX W.A_, na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Mestského sudu v Bratislave zo dha
29.06.1995, ¢.k. 36Cb 179/94. Uznesenim sp. zn. Er 59/96-36 z 08.10.2002 OS BA V vyhovel Ziadosti
opravneného na zmenu exekutora a zaroven poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora N..
N.. Uznesenie, poverenie, ako i fotoképia navrhu na vykonanie exekucie bola N.. N. doru€ena dha
19.11.2002. Chybou poc¢itatového systému bola predmetna vec zaradena pod sp. zn. EX 365/2002, teda
ku konaniam zagatym v roku 2002. Sudny exekutor vykonal v zmysle § 34 exeku&ného poriadku lustraciu
penaznych ustavov, katastra nehnutelnosti SR, evidencie motorovych vozidiel a obchodného registra.
Lustraciou zistil, Ze povinny je majitefom nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi obce W.. Na tejto nehnutefnosti vS§ak bolo zriadené zaloZzné pravo v prospech
C.. I. G., ktoru poziadal o suhlas s predajom predmetnej nehnutelnosti. Kedze vSak suhlas od
zélozZnej veritelky nedostal, drazbu vy3Sie uvedenej nehnutelnosti vykonat nemohol. Lustraciou majetku
povinného bolo dalej zistené, Ze tento je spolo¢nikom spoloénosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., a
kedZe vydanim exeku&nych prikazov na vykon exekucie prikdzanim pohlfadavky z G&tu v banke v zmysle
§ 96 exekuéného poriadku neprisli na u€et sudneho exekutora Ziadne pefiazné prostriedky, zacal vykon
exekucie predajom obchodného podielu povinného.

Vo vztahu k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu Bratislava | odporca uviedol,
Ze tomuto registrovému sudu bol 19.01.2005 doruéeny exekuény prikaz sp. zn. 365/2002. Okresny
sud dalej postupoval v sulade s pravnymi predpismi, podfa ktorych je pre konanie registrového sudu
dolezity moment doru€enia exekuéného prikazu, nakolko tymto okamihom registrovy sud zacne vo
veci konat' ex offo - bez podania navrhu. Okresny sud Bratislava | nasledne po preukazani doruéenia
exekuéného prikazu opravnenému, povinnému a obchodnej spolo&nosti uznesenim zo dfia 19.05.2005,
sp. zn. 32Exre/16/2005 rozhodol o vymaze Zalobcu ako spolo¢nika spol. VENUS PROJECT Slovakia,
S.r.0., a 0 zapise exekucie jeho obchodného podielu. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o
ktorom Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 30.11.2005 rozhodol tak, Ze z procesnych dévodov
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19.05.2005 zruSil a vec vratil sidu prvého stupna na
dalSie konanie. Uznesenim z 28.03.2006 Okresny sud Bratislava | rozhodol o za&ati konania o vymaz
spoloénika V.. N. G. z obchodného registra pri spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. Po zisteni
chyby v zaradeni exekucnej veci ku konaniam za€atym v roku 2002 N.. N. exekuény prikaz, na podklade
ktorého registrovy sud zacal konanie o vymaze, pripisom zo dfia 10.04.2006 vzal spat. Po doruceni
spatvzatia rozhodol Okresny sud Bratislava | uznesenim z 24.04.2006 o zastaveni konania o vymaze
Zalobcu z obchodného registra. V pripadoch konani vo veciach obchodného registra na podnet sudneho
exekutora maju rozhodnutia sudu konétitutivny charakter, to znamena, Ze aZ pravoplatnostou uznesenia
0 vymaze spoloc¢nika, resp. spolo€nosti, dochadza k realizacii a pravnym nasledkom tychto uzneseni
v obchodnom registri. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze k vymazu Spolo¢nosti, ktorej je navrhovatel
konatelom a jedinym spolo€nikom, nikdy nedoslo, ¢o je zrejmé aj z vypisu z Obchodného registra.
Sudny exekutor sice pochybil, za ¢o bol aj disciplinarne potrestany, toto jeho konanie v3ak samo o



sebe neoddvodfiuje vznik ndroku na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy, ktorej nahrady sa navrhovatel
domaha.

K otazke vzniku ujmy odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, Zze by mu vznikla ujma v podobe
zasahu do jeho osobnostnych prav, a Uplne absentuje preukazanie a oddévodnenie vy3ky a rozsahu
vyCislenej nemajetkovej ujmy. Odporca povazoval poZadovanu satisfakciu za neadekvatnu a ni¢im
neoddvodnendu.

Okrem nepreukazania vzniku ujmy navrhovatel podfa odporcu neuniesol ani dékazné bremeno
preukazania pri¢innej suvislosti medzi konanim sudneho exekutora a udajne vzniknutou ujmou. Podla
navrhovatela malo byt v désledku Nespravnych uradnych postupov zdiskreditované jeho meno ako
fyzickej osoby - Statutara a majitefa spolo€nosti a doSlo k zasahu do prava na dobré meno podnikatela
v obchodnych kruhoch, kde ako priklad uvadza komplikacie pri uzatvarani leasingovej zmluvy v
spolo¢nosti VB LEASING SK s.r.o. Z priloZenej leasingovej zmluvy &. LZF/08/02209 je v8ak zrejmé,
Z2e zmluvu na leasing automobilu uzatvarala spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. a nie
navrhovatel vo svojom mene. Ak teda niekomu mohla vzniknut ujma v podobe zhor3enia postavenia
v obchodnych vztahoch, mohla to byt spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. a nie navrhovatel
ako fyzicka osoba, a priinou mohlo byt, Ze navrhovatel si dlhodobo neplnil a nepIni sudom judikované
zavazky, v désledku ¢oho je proti nemu dodnes vedena exekucia, a nie spésob vykonu tejto exekucie.
Aj podfa tvrdenia navrhovatefa pri uzatvarani zmluvy navySe nastali iba nezrovnalosti, k odmietnutiu
jej uzavretia vSak neprislo. Podla vypisu z e-mailovej komunikacie navrhovatela so spolo¢nostou VB
LEASING SK tiez mali byt problémovymi nesplatené zavazky, spolo€nosti VENUS PROJECT Slovakia,
s.r.o. voCi spol. OTP Leasing za mesiace august - oktéber 2008, teda v obdobi, kedy exekulcia na
obchodny podiel Zalobcu v spolo€nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. bola davno zastavena a
spolo&nost nebola vo svojich podnikatelskych aktivitach ni¢im obmedzovana.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze sudny exekutor a Okresny sud Bratislava | su zodpovedni za 1129 dni
trvajuci nezédkonny zasah do prav navrhovatela, odporca povaZoval toto tvrdenie za ucelové, nakolko
2o sudneho spisu OS BA | sp. zn. 32Exre 16/05 je zrejmé, uznesenie, ktorym bolo konanie o vymaz
Zalobcu z obchodného registra zastavené, bolo vydané uz 24.04.2006, priCom predlzovanie konania
bolo spdsobené konanim samotného navrhovatefa, resp. inymi skutoénostami, na ktoré sudny exekutor
ani Okresny sud Bratislava | nemali dosah.

Odporca podla § 83 O.s.p. vzniesol aj namietku litispendencie vo vztahu ku konaniam, vedenym na
tunajSom sude pod sp. zn. 26C 312/09, 22C 8/2007.

V elektronickom podani, doru¢enym sudu dfia 08.08.2011 navrhovatel zotrval na tom, Ze u neho doslo
k ohrozeniu prava na €est a dostojnost’ v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudneho
exekutora. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze medzi ¢asom sa preukazalo, Ze exeku¢né konanie Er 59/96
vedené na Okresnom sude Bratislava V bolo od pociatku nezakonné a o tejto skutocnosti mal vediet
aj sudny exekutor a to min. od 28.1.2005, kedy mu bola zaslana vyzva na zdrZzanie sa nezakonného
konania voCi osobe navrhovatefa a na odstranenie nezakonného stavu nim vyvolaného. Ak by sa
exekutor nedopustil nespravneho uradného postupu, v lehote do 05.2.2005 odstranil zavadovy stav
nim vyvolany a nepokracoval v utokoch namierenych proti osobe navrhovatela, tak by k ohrozeniu
jeho prava na €est’ a dostojnost nedoSlo. K ohrozeniu prava na €est a dostojnost navrhovatel navrhol
sudu vypocutie svedka a doloZil prislusnd mailovi koreSpondenciu osvedCujucu vyvolanie hrozby nie
zavinenim navrhovatela. Poukazal aj na judikaturu ESLP, podla ktorej sa utoky voci pravnickej osobe,
pokial' je jednoosobovou kapitalovou spolo¢nostou, povazuju za utoky voci tejto osobe - majitelovi a
konatefovi a jej majetku. Navrhovatel tvrdil, Ze Okresny sud Bratislava V nezédkonné exekucné konanie
Er 59/96 voci navrhovatelovi s poukazom na § 57 ods. 1 pism. a) EP zastavil dfha 25.5.2011 vydanim
uznesenia C.k. Er/59/96-793.

Uznesenim &.k. 7C/66/2011 sud navrh odporu na zastavenie konania z dévodu litispendencie s konanim
vedenym na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26C 312/2009 a 22C/8/2007 zamietol.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie listinami: List predbezné prerokovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zo dria 19.10.2010 (¢l. 9), Vypis z obchodného registra spolo€nosti VENUS
PROJECT Slovkia, s.r.o. zo dia 1.5.2011(¢l. 10), mail Z. D. zo dfa 3.12.2008 (¢l.12), Vypis z



univerzalneho registra Slovenskej republiky (¢l. 13), vypis z u¢tu spolo€nosti VENUS PROJECT Slovkia,
s.r.o. zo dna 23.11.2008 (&l. 14), Leasingova zmluva €islo LZF/08/02209 zo diia 4.12.2008, Odpoved
na vyzvu zo dfia 25.8.2010 (&l. 16), Exekuény prikaz sudneho exekutora N.. N. zn. EX 365/2002 (Zl.
17), List sudnemu exekutorovi z nezisteného dnia (¢l. 18), Uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. Sro 4397/B zo diia 19.5.2005 (&l. 19), Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 3 Ncb/15/2005-78
zo diia 8.8.2005 (€. 20), Uznesenie 32 Exre 16/2005 zo dia 24.4.2006 (€l. 21), Uznesenie Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 32Exre/16/2005 zo dfia 27.9.2006 (Cl. 22), Vyzva na vyplatenie vyrovnacieho
podielu zo dia 17.3.2006 (Cl. 23), Oznamenie Slovenskej komory exekutorov zo dia 17.4.2007 (Cl. 24),
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/138/2007 zo dfia 31.12.2007 (¢l. 25), Potvrdenie
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 1.10.2009 (¢&l. 26), Staznost vo veci Er/59/96 - odpoved zo dna
26.10.2009 (¢l. 27), List spolo¢nosti TECHNOVA s.r.0. zo dfia 21.10.2010 (&l. 28), List Osvedcenie
skutocnosti zo dfia 21.10.2010 (€l. 29), Vypis z Obchodného registra spolonosti VENUS PROJECT
Slovakia s.r.o. zo diia 18.4.2016 (¢€l.124), Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 Cob/206/05-61
zo dfia 30.11.2005 (&l. 128).

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Listu predbezné prerokovanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy zo dria 19.10.2010 (¢&l. 9) mal
sud za preukazané, Zze navrhovatel ziadal MS SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vo vyske 20.000,- € titulom neopravneného zasahu do prava na Cest’ a dbstojnost podnikatela
tvrdiac, Ze nespravnym uradnym postupom N.. N., sudneho exekutora, doslo k pred€asnému ukoné&eniu
Leasingovej zmluvy odstipenim dria 31.7.2006 a k tomu, Ze Spoloénost’ sa ostala na Ciernu listinu
a do zoznamu neplati€ov. Tym, Ze sa Spolo&nost dostala na €iernu listinu a do zoznamu neplati¢ov
bolo kazdému, kto sa oboznamil s touto skuto€nostou jasnym dla vypisu z Obchodného registra, Ze
navrhovatel je nielen konatelom ale aj majitelom spolo&nosti a Ze navrhovatel ako riadiaca osoba je
nespolahlivy a nedéveryhodny, teda aj nim riadena spolo¢nost je nedéveryhodna. Za nespravny uradny
postup, v désledku ktorého vznikla navrhovatefovi 8koda oznadcil navrhovatefl v tejto Ziadosti aj postup
sudkyni Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 32 Exre
16/2005. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola podia podacej pediatky doru¢ena MS SR dnia
20.10.2010.

Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. zo diia 1.5.2011(¢l. 10)
a 18.4.2016 (¢l. 124), mal sud za preukazané, Ze Spolo¢nost mala v ¢ase vypisu jediného spolo¢nika
a konatela, ktorym je navrhovatel, bola zapisand od obchodného registra dfia 12.2.1993, jednym z
predmetov Cinnosti spoloénosti bola od 28.4.2000 leasingova Cinnost’; vypis z obchodného registra
neobsahuje Ziaden udaj o tom, Zze by Spolo€nost bola po akykolvek €as zruSena, pripadne Ze ucast
navrhovatela v spolo€nosti bola po akykolvek ¢as zruSena alebo obmedzena.

Z mailu Z. D. zo diia 3.12.2008 (¢l.12), vyplyva, Ze menovana v mene spoloénosti VB LEASING Ziadala
podla mailovej adresy z najvacSou pravdepodobnostou navrhovatela o zaslanie dokladu o vysporiadani
zavazkov voci spolo¢nosti OTP Leasing, nakolko z univerzalneho registra malo vyplyvat, Ze Spolo¢nost
ma vedeny zavazok za mesiace 8/2008, 9/200 a 10/2008.

Podla vypisu z univerzalneho registra spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0. z nezisteného dha
Spolo&nost v roku 2006 mala 3-4 zamestnancov, bola zaradena v kategoérii objemu produkcie 2-3,9 mil.
Sk, nebola v konkurze ani v likvidacii, mala zavazky voci Socialnej poistovni v rozmedzi 500.000,- az
1.000.000,- Sk za 2. Stvrtrok 2008 a voci OTP Leasing neuhradeny zavazok za oktdber 2008.

Podla vypisu z u&tu spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovkia, s.r.o. zo diha 23.11.2008 (¢l. 14), mala
Spolo¢nost k 31.10.2008 zostatok 1.390,44 € a ku dfiu vypisu zostatok 45.530,35 €. Doslé platby boli
oznacené konstantnym symbolom 5346, pricom konstantnym symbolom tvaru 534X sa oznaduju platby
z naroku na odpocet dane.

Z Leasingovej zmluvy Cislo LZF/08/02209 zo diia 4.12.2008, mal sud za preukédzané, Zze Spolo¢nost
uzavrela dia 4.12.2008 zo spolo€nostou VB Leasing lizingovu zmluvu, predmetom ktorej bol osobny
automobil fiat multipla.

Z listu Odpoved na vyzvu zo dia 25.8.2010 (¢l. 16), mal sud za preukazané, Ze tymto listom spolo¢nost
Credium Slovakia oznamila Spolo€nosti, Ze ich vyzva je bezpredmetna, pretoze sa v juli 2006 dostali
do omesSkania s viacerymi splatkami a z tohto dévodu aj odstupili od lizingovej zmluvy dria 31.7.2006
pre neplatenie. Tym sa u odosielatela adresat dostal na iernu listinu a do zoznamu neplati€ov a kedZe
sa v roku 2008 poskytoval univerzalnemu registru zoznam v8etkych neplatiC¢ov odosielatela, preto sa
automaticky dostala na zoznam aj Spolo&nost. Na vysvetlenie spoloénost Credium Slovakia uviedla, Ze



do uvedeného registra sa automaticky dostavaju vsetci lizingovy najomcovia, u ktorych bol ukonéeny
lizing za nezaplatenie.

Z Exekuéného prikazu sudneho exekutora N.. N. zn. EX 365/2002 (&l. 17), mal sud za preukazané, ze
sudny exekutor vydal na vymozZenie pohladavky vo vyske 1.000.000,- Sk s prisluSenstvom opravneného:
UNION poistovacia a.s. na zaklade exeku€ného titulu rozsudku Mestského sudu Bratislava sp. zn. 36
Cb 179/94 voéi povinnému SHS - Electronic - 1, V.. N. G.O. prikaz na vykonanie exekucie na obchodny
podiel v Spolo¢nosti. V exekuénom prikaze je dalej uvedené, Ze je vydany na zaklade poverenia
vydaného Okresnym sudom Nové Zamky na vykonanie exekucie ¢. 54404018509 zo dna 23.10.2002.
Spolo&nosti sudny exekutor nariadil, aby mu poukazala pefiazné prostriedky vo vySke zodpovedajucej
vyrovnaciemu podielu povinného vo vyske vymahanej sumy na oznacené C&islo uctu. Exekuény prikaz
je opatreny peciatkou Spolo¢nosti.

Z Listu sudnemu exekutorovi z nezisteného diia (&l. 18) s pripojenym podacim listkom, mal sud za
preukdzané, Ze Spolo¢nost odoslala sudnemu exekutorovi N.. N. upozornenie, Ze u jednoosobovych
obchodnych spolo¢nosti nie je mozno vykonat’ exekuciu na obchodny podiel a Ziadal ho, aby v lehote
do 5.2.2005 odstranil zavadovy stav a to pisomnym doru¢enim zruSenia oboch doru€enych prikazov.
Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Sro 4397/B zo dna 19.5.2005 (¢l. 19), mal sud
za preukazané, Ze tymto uznesenim sud povolil vykonat zapis: vymazuje sa spolo¢nik V.. N. G. a
zapisuje sa do dalSich pravnych skutoénosti exekucia na obchodny podnik spolo¢nik a zanik ucasti
povinného v obchodnej spolo¢nosti dfia 10.2.2005. Na uzneseni je vyznacena dolozka pravoplatnosti
driom 24.3.2005.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 3 Ncb/15/2005-78 zo dna 8.8.2005 (€l. 20) sud rozhodol o
tom, Ze sudkyria N.. H. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. Sro 4397/B.
Uznesenim sp. zn. 32 Exre 16/2005 zo dha 24.4.2006 (¢l. 21) Okresny sud Bratislava | rozhodol o
zastaveni konania vo veci podnetu o zacati konania o vymaze z obchodného registra z ¢asti zapisu
spolo¢nici: V.. N. G.. V odbévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze diia 19.1.2005 bol sudu doruéeny
exekuény prikaz sudneho exekutora N.. N. na vykonanie exekucie postihnutim povinného V.. G. v
Spoloc¢nosti. Dfia 11.4.2006 bolo sudu doru¢ené oznamenie sudneho exekutora o spatvzati exekuéného
prikazu, preto sud konanie zastavil.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 32Exre/16/2005 zo dna 27.9.2006 (&l. 22) sud doplnil
uznesenie sp. zn. 32Exre/16/2005 zo dfia 24.4.2006 o vyrok o trovach konania.

Vyzvou na vyplatenie vyrovnacieho podielu zo dia 17.3.2006 (¢l. 23), sudny exekutor N.. N. vyzval
Spolo¢nost na vyplatenie vyrovnacieho podielu spolo¢nika V.. N. G., pri€¢om poukazal na ustanovenia
§§ 88 pism. g) a 148 ods. Obchodného zakonnika, § 113b Exekuéného poriadku s tym Ze podla sudneho
exekutora z uvedenych ustanoveni vyplyva zaver, ze doruCenim exekuéného prikazu zanika ucast
povinného v obchodnej spolo&nosti a obchodna spolo¢nost sa zrusuje.

Z Oznamenia Slovenskej komory exekutorov zo dfia 17.4.2007 (&l. 24), mal sud za preukazané, Ze
SKE oznamila Spolo¢nosti, Ze v disciplinarnom konani Dk 20/2006 bol sudny exekutor N.. N. uznany
za disciplinarne zodpovedného za disciplinarne previnenie podla § 221 ods. 1 pism. b) Exeku&ného
poriadku a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/138/2007 zo dria 31.12.2007 (&l. 25), sud rozhodol
o odmietnuti odvolania navrhovatela vo&i uzneseniu €.k. 32 Exre/16/2005-144 zo diia 24.4.2007. Podla
odbévodnenia uznesenia v napadnutom uzneseni boli hned tri chyby - nespravne poucenie o mozZnosti
podat odvolanie, meno zakonného sudcu a datum. Dalej odvolaci sudu uviedol, Ze napadnuté uznesenie
je uznesenim o vedeni konania, preto voci nemu odvolanie pripustné nie je a dal prvostupfiovému sudu
do pozornosti moznost napravy napadnutého uznesenia.

Z Potvrdenia Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 1.10.2009 (&l. 26), mal sud za preukazané, Ze
poverenie pod €islom 5404-018509 bolo vydané v exekuénej veci sp. zn. 4Er 2778/02 opravneného
LEASING CENTRUM a.s. c/a p. C.A.; v predmetnej exekucnej veci nebolo vydané poverenie vodi
povinnému V.. G. resp. voc&i Spolo&nosti.

Zo Staznosti vo veci Er/59/96 - odpoved zo dfia 26.10.2009 (€l. 27), mal sud za preukazané, Ze Okresny
sud Bratislava V tymto listom ozndmil navrhovatelovi, Ze sudny exekutor N.. N. bol vylu€eny z exekucie
sp. zn. Er 59/96, pricom menovany nepredloZil sudu spis na rozhodnutie o namietkach zaujatosti. V liste
sa dalej uvadza, Ze nebol dévod na to, aby bolo vyhovené navrhu na zastavenie exekucie ako aj to, Ze
v tejto veci sud neschvalil priklep drazby nehnutelnosti.

Z Listu spolo¢nosti TECHNOVA s.r.o. zo dfia 21.10.2010 (&l. 28), vyplyva, Ze tymto listom bolo
Spolo¢nosti oznamené, Ze v roku 2007 oznamila spolo¢nosti TECHNOVA s.r.o. vedenie exeku&ného
konania voc€i spoloénosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. na obchodny podiel, preto nemohla
uzatvarat nové obchodné zmluvy a plinit ich do skon€enia exekucie. Tymto malo byt znemoznené



splnenie prislubu a kontraktu na dodavku cementu pre odberatelov spolo¢nosti TECHNOVA s.r.o.
zo strany spolo€nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. KedZe podfa spolo¢nosti TECHNOVA s.r.o.
tento stav zrejme trva, rozhodla sa neuzatvorit so spolo¢nostou VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. v
buducnosti uz Ziadnu obchodnud ani ind zmluvu o spolupraci. Dévodom tohto rozhodnutia podfa listu
ma byt to, Ze po nadobudnuti vedomosti o exekucii na obchodny podiel spolo&nosti VENUS PROJECT
Slovakia s.r.o., ktora zrejme stale v tom Case trvala, mali stratit déveru voéi adresatovi (ktorym je
spoloénost VENUS PROJECT Slovakia s.r.o.) ako osobe zodpovednej za spolo¢nost a voéi spolo¢nosti.
To vSetko aj napriek tomu, Ze v obdobi rokov 2002 - 2005 mali so Spolo¢nostou a jej pracovnikmi (V..
G.. O.) iba dobré skusenosti a adresat mal podfa ich informacii v slovenskych obchodnych kruhoch iba
dobré meno. Dany stav ich mrzel, pretoZze deklarovali zaujem s adresatom spolupracovat.

Z Listu Osvedc€enie skutoCnosti zo dna 21.10.2010 (&l. 29), vyplyva, Ze tymto listom spolo¢nost
Relians spol. s r.o. mala Spolo¢nosti oznamit, Ze po nadobudnuti vedomosti o exeku¢nom konani voci
Spolo¢nosti na obchodny podiel spoloénika (EX 365/2002 exekutor N.. N.) bola menovana spolo€nost
natena v roku 2005 pozastavit’ resp. ukonéit obchodnu spolupracu vo veci mimosudneho vymahania
pohladavok. Tato spolupraca prebiehala podla spolo€nosti Relians spol. s r.o. k ich spokojnosti od roku
2001, pri€om vyvolany stav neistoty im branil v uzatvoreni dalSich dohdd. Spolupracu so Spolo€nost'ou
si vybrali pre dobré referencie v uvedenej oblasti.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 3 Cob/206/05-61 zo dfa 30.11.2005 (&l. 128), sud rozhodol
o zruSeni uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Sro. 4397 zo dna 19.5.2005, ktorym sud
vymazal spolo¢nika V.. G. z obchodného registra Spolo€nosti a v dalSich pravnych skuto€nostiach
vykonal zapis: Exekucia na obchodny podiel spolo¢nika V.. G., zanik ugasti povinného v Spolo¢nosti.
Podla odévodneniu rozhodnutia voéi uzneseniu podali odvolanie Spolo¢nost a navrhovatel. Odvolaci
sud dalej uviedol, Ze registrovy sud uznesenim konal bez navrhu a tiez aj bez vydania uznesenia o
zacati konania podla § 200a ods. 1 O.s.p.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Predmetom konania je ndhrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy voci Statu, ktord mala vzniknut
navrhovatelovi v désledku nespravneho Uradného postupu sudneho exekutora N.. N. v exeku¢nom
konani vedenom u neho pod znackou Ex 365/2002 a nespravneho postupu sudkyn Okresného sudu
Bratislava | v konani sp. zn. 32 Exre/16/2005.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je upravena v zakone ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Samotnému sudnemu konaniu v pripade zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z.
obligatérne predchadza konanie o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody, v ramci ktorého
Stat mbze dobrovolne (bez sudneho konania) narok na nahradu Skody uspokoijit za predpokladu ak
uplatnenu Skodu uzna za dévodnu a preukazanud. Konanie sa zacina doruenim ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a prisluSny organ Statu ma lehotu 6 mesiacov od dorucenia
Ziadosti, aby o uplatnenom naroku rozhodol. Ak v tejto lehote narok Ziadatefa neuspokoji, vznikne
Ziadatelovi opravnenie domahat sa uspokojenia naroku cestou sudu.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



V prejednavanej veci si navrhovatel listom zo dia 19.10.2010 (&l. 9) poziadal MS SR o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- € titulom nespravneho uradného
postupu N.. N. v konani EX 365/2002 a sudkyh Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn. 32 Exre
16/2005.

List bol na MS SR dorugeny dria 20.10.2010. Odpoved na Ziadost sa v sudnom spise nenachadza,
avSak odporca uplatnenie naroku nenamietal, rovnako ako nenamietal skuto€nost, ze Skodu uplatnenu
ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zaplatil.

KedZe navrh na zacatie konania bol podany dia 04.5.2011, v ase podania navrhu na zacatie konania
uplynula lehota ustanovena v § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. a teda sud konstatuje, Ze boli splnené
zakonom ustanovené podmienky na to, aby sa navrhovatel domahal uspokojenia naroku na nahradu
Skody na sude.

Podla § 27b ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovednost za $kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje predpismi u¢innymi do 31. decembra
2008.

Navrhovatel oznagil ako nespravny uradny postup:

- postup sudneho exekutora spocivajuci vo vydani exekuéného prikazu zo dna 19.1.2005 pre rozpor s
ustanovenim 113b ods. 5 Exekuéného poriadku

- postup sudkyr Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn. 32 Exre/16/2005 - spo¢ivajuci vo vydavani
nezakonnych uzneseni od 19.5.2005, antidatovanim pravoplatnosti na uzneseni vydanom 19.5.2005.
Oznacgeny nespravny uradny postup ¢asovo spada do obdobia do 31.12.2008, preto sa podla § 27b
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zodpovednost Statu za nespravny uradny postup spravuje predpismi
Gcinnymi do 31.12.2008.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008, Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom do 31.12.2008, §tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

K z&kladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. sa vyZaduje
kumulativne splnenie nasledujucich predpokladov:

- nespravny Uradny postup resp. nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
- vznik Skody

- pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou.

Na to, aby mohol byt navrhovatel v konani Uspesny musi uviest vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti
(splnit’ si povinnost tvrdenia) vo vztahu ku vSetkym zakonnym predpokladom uplatneného naroku a k
tvrdenym skutkovym okolnostiam si musi splnit’ aj dGkaznu povinnost, t.j. predlozit’ alebo oznadit dokazy
na preukazanie vlastnych tvrdeni. Vo vztahu k dékaznym prostriedkom je naviac povinny uz k navrhu na
zacatie konania pripojit rozhodujuce listinné dékazy, s vynimkou tych, ktoré bez vlastnej viny nemohol
pripojit.

Vo vztahu k jednotlivym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody sud uvadza nasledovné:

Nespravny uradny postup.

Navrhovatel oznagil ako nespravny uradny postup:

1. postup sudneho exekutora spocivajuci vo vydani exekuéného prikazu zo dna 19.1.2005 pre rozpor
s ustanovenim 113b ods. 5 Exekué&ného poriadku

2. postup sudkyn Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn. 32 Exre/16/2005 - spocivajuci:

a) vo vydavani nezdkonnych uzneseni od 19.5.2005,



b) antidatovanim pravoplatnosti na uzneseni vydanom 19.5.2005.

Sud sa prednostne zaoberal tym, €i oznadené uUradné postupy mozno vyhodnotit ako nespravne a
preukdzané v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.

Postup sudkyr Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn. 32 Exre/16/2005 - spocivajuci vo vydavani
nezakonnych uzneseni od 19.5.2005 nemozZno povazovat za nespravny uradny postup v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z.

V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze nespravny Uradny postup je mozné
definovat’ ako poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho
¢innosti. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou nesuvisi. Pre formu zodpovednosti
za nespravny Uradny postup je urujuce, Ze ukony tzv. Uradného postupu samy o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Z tohto
hladiska je nespravnym uradnym postupom suvisiacom s rozhodovacou €innostou napriklad nevydanie
¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ina necinnost Statneho organu &i iné vady v spdsobe
vedenia konania. Za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky
spocCivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho
vydania a Ze v dbésledku tohto je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané. V
prejednavanej veci navrhovatefom vytykany postup zrejme vyustil do prijatia rozhodnutia (kedZe
navrhovatel vyslovne oznadcil za nespravny postup sudu pri vydavani rozhodnuti v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. sp. zn. 32 Exre/16/2005). Vo vztahu k tomuto nespravnemu Uradnému
postupu sud teda uzatvara, Ze pripadné aj chybné posudenie predpokladov a podmienok na vydanie
rozhodnutia v8ak nepredstavuje nespravny uUradny postup, ale (pripadnu) nespravnost samotného
rozhodnutia (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 115/2010). Navrhovatel ani netvrdil ani nepreukazal,
Ze nim oznacené nespravne uradné postupy sa v obsahu rozhodnutia neodrazili, napokon konkrétne
nespravne Uradné postupy vobec ani neSpecifikoval.

Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze vo vztahu k oznagenym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava | v tomto konani (v konani o nahradu Skody spésobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci) sud nie je opravneny preskumavat zakonnost postupu sudu (napr. rozhodnutie NS CR
sp. zn. 30 Cdo 57/2005).

K nespravnemu uradnému postupu sudneho exekutora N.. N. v exekuénom konani u neho vedenom
pod znackou EX 365/2002, spocivajuci vo vydani exekuéného prikazu zo dia 19.1.2005 pre rozpor s
ustanovenim 113b ods. 5 Exeku&ného poriadku, sud uvadza, ze nespravnost tohto Uradného postupu
nenamietal ani odporca a tato nespravnost vyplyva z rozhodnutia disciplinarnej komisie SKE ¢&.k.
20/2006 zo dnia 19.3.2007, kde je uvedené, Ze sudny exekutor v exekuénom konani EX 365/2002
zacal vykon exekucie podla § 113b Exekuéného poriadku, hoci tento spésob bolo mozné pouzit az v
konaniach, ktoré zacali po 1.februari 2002. Na zaklade tychto skuto€nosti sud uzatvara, Zze povazuje
splneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny Uradny postup sudneho
exekutora v konani EX 365/2002.

Vznik Skody

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, doveryhodnost a spofahlivost’ Spolo&nosti bola
ohrozena, s prihliadnutim na:

- Vypis z univerzalneho registra SR, kde sa uvadza, Ze Spolo¢nost mala evidovany ako neuhradeny
zavazok voci spolognosti OTP Leasing za oktober 2008,

-list spolo&nosti Credium Slovakia a.s., podla ktorého sa Spolo¢nost’ dostala sa na listinu neplati€ov, pre
omeskanie s viacerymi splatkami v juli 2006

- list spolo€nosti Technova s.r.o., z ktorého vyplyva aj ohrozenie dobrého mena navrhovatela ako
konatela Spolo¢nosti

Na zaklade tychto skutognosti sud uzatvara, Zze povazuje splneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, a to vznik $kody vo forme nemajetkovej ujmy.

Sud poznamenava, Ze odporca obsah tychto listov, resp. skutoénosti, ktoré boli v nich uvedené
nenamietal.

Pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom

Navrhovatef tvrdil, Ze Skoda vo forme vzniknutej nemajetkovej ujme mu vznikla tym, Ze Spolo¢nosti bolo
znemoznené vykonavanie podnikatelskej ¢innosti vyvolanim stavu zru8enia Spoloénosti, a to s odkazom
na §§ 88 ods. 1, 93 ods. 2, 148 ods. 3 Obchodného zakonnika.



Podla § 88 ods. 1 pism. g) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, okrem pripadov uvedenych v
§ 68 sa spolo¢nost zruSuje doruéenim exekuéného prikazu na podiel spolognika.

Podla § 93 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, pokial dalej nie je ustanovené
inak, pouziju sa na komanditnu spoloénost’ primerane ustanovenia tohto zakona o verejnej obchodne;j
spolo€nosti a na pravne postavenie komanditistov ustanovenia o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Podla § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak spologenskéa zmluva nepripusta prevod obchodného
podielu alebo ak sa na prevod obchodného podielu vyZaduje suhlas valného zhromazdenia, méa exekucia

na obchodny podiel spolo¢nika rovnaké ucinky ako zruSenie jeho ucasti v spolo¢nosti sudom.

Na to, aby nastali u€inky zruSenia spolo¢nosti podfa § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika sa vyzaduje
splnenie podmienky, Zze spologenska zmluva nepripusta prevod obchodného podielu resp. to, Ze na
prevod obchodného podielu vyZzaduje suhlas valného zhromazdenia. Splnenie tychto predpokladov
navrhovatel ani netvrdil ani nepreukazal. Potom iba na z&klade toho, Ze sa zacala exekucia na obchodny
podiel spolo¢nika, nemozno vyvodit zaver o tom, Ze samotnou exekuciou na obchodny podiel nastali
uc€inky zruSenia spolo¢nosti, ako to tvrdil navrhovatef.

Sud nepovazuje za preukdzané ani tvrdenie navrhovatefa o tom, Zze by v désledku nespravneho
uradného postupu sudneho exekutora spocivajuceho vo vydani exeku&ného prikazu na predaj
obchodného podielu, nemohla Spoloénost podnikat. Podfa uznesenia registrového sudu zo dna
19.5.2005, sp. zn. Sro 4397/B sa v obchodnom registri v €asti spolo&nik mal uskuto&nit vymaz spolo¢nika
Spoloc¢nosti- V.. N. G., ato v désledku exekucie na jeho obchodny podiel, aviak k predmetnému vymazu
v skuto€nosti nikdy nedoslo, kedZe oznaené uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost,
a to prave v dbsledku odvolania navrhovatela, ako aj samotnej Spolo¢nosti a nasledného zruSenia
uznesenia Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo diia 30.11.2005, sp. zn. 3Cob206/2005. Tato
skuto€nost vyplyva aj vypisov z obchodného registra Spolo¢nosti, kde skuto€nost o vymaze spolocnika,
ktorym je navrhovatel zaznamenana nie je. Navrhovatel nepreukézal ani, Ze by Spolo¢nost bola zrusend
a nemohla tak vykonavat podnikatelsku ¢innost.

Vznik nemajetkovej ujmy navrhovatel odvodzoval od skutoénosti, Ze sa dostal na Ciernu listinu
neplatiCov, poukazujuc na vyjadrenie spolo¢nosti Credium Slovakia a.s., Vypis z univerzalneho registra
SR a vyjadrenie spoloénosti Technova s.r.o.

Ako vyplyva z listu spolo¢nosti Credium Slovakia a.s. Spolo¢nost sa dostala na listinu neplatiCov,
pre omeskanie s viacerymi splatkami v juli 2006. Navrhovatel nepreukazal, Zze majetkové pomery
Spolo¢nosti prave v désledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, pripadne sudkyn
Okresného sudu Bratislava | sa zmenili do tej miery, aby neumoznili Spolo€nosti zaplatenie viacerych
splatok lizingu v roku 2006 a tym padom aj to, Ze sa Spolo¢nost’ dostala na &iernu listinu neplatic¢ov.
Navrhovatel vobec neuviedol rozhodujuce skutkové okolnosti pred za€atim exekucie na jeho obchodny
podiel o majetkovych pomeroch Spolocnosti, jej zisku, o obchodnych zavazkovych vztahov, v ktorych
bola Spolo¢nost u¢astnikom €i uz na strane diZznika alebo veritela vo vztahu k tomu, ako sa tieto pomery
mali zmenit po zacati exekucie na obchodny podiel a v suvislosti s fiou - v navrhu na za&atie konania iba
vymenoval $kody a ujmy, ktoré mu mali vzniknat, neSpecifikoval a nepreukazal ani obchodné vztahy,
ktoré podfa jeho tvrdeni mohol iba dokong¢it. Sud teda nepovazuje za preukazané, Ze sa Spolo¢nost
dostala na €iernu listinu pre nezaplatenie splatok lizingu v roku 2006 v désledku nespravneho uradného
postupu kohokolvek. Z totoznych dévodov sud nepovazuje za preukazané, Ze vo vztahu k Spoloénosti
sa do Univerzalneho registra SR dostali zaznamy o nezaplateni splatok lizingu voc¢i spolo¢nosti OTP
Leasing za oktéber 2008, resp. nezaplatenie tychto splatok.

Sud nepovaZzuje za preukazanu priinnu suvislost medzi nemajetkovou ujmou vo forme poskodenia
dobrého mena a ostatnych navrhovatelom tvrdenych nésledkov, ktoré vyplyvaju z listu spoloénosti
TECHNOVA s.r.0. zo dia 21.10.2010. Napriek skuto€nosti, Ze sud povazuje za seriézne, Ze Spolo¢nost
oznamila svojmu obchodnému partnerovi prebiehajucu exekuciu, nemozno suhlasit’ s tym, Ze tak urobila
v Case, ked ex offo konanie o zapise vymazu navrhovatela z obchodného registra a o zapise exekucie
na obchodny podiel bolo zastavené uznesenim sp. zn. 32 Exre 16/2005 zo dha 24.4.2006, priCom v
predmetnom uzneseni bolo vyslovne uvedené, Ze sudny exekutor N.. N. vzal exekuény prikaz spat.
Navrhovatel ako konatel Spolocnosti pri vynaloZeni vSetkej odbornej starostlivosti nemohol v toku
2007 rozumne predpokladat, Ze exekucia formou exekucie na obchodny podiel bude d'alej pokracovat.
Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze predmetny list pri formulacii zaveru vychadza z toho, Ze je
Spolognost nemohla uzatvarat nové obchodné zmluvy az do €asu, kym nebude skonfena exekucia.
Takyto zaver nemozno vyvodit zo Ziadneho pravneho predpisu. Aj ked sud pripusta, Zze vedenie
exekucie mbze fungovanie spolo€nosti pri jej tkonoch obmedzovat, rozhodne jej nebrani vstupovat



do obchodnych vztahov. Preto sud ani nemajetkovu ujmy, ktord vyplyva zo skuto€nosti v predmetnom
liste uvedenych nemohol povazovat za ujmu vzniknutd v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom ozna&enym navrhovatefom.

Vo vztahu k vyjadreniu spolo¢nosti Relians spol. s r.o. sud uvadza, ze z predmetného vyjadrenia
nevyplyva vznik nemajetkovej ujmy vo vztahu k Spolo€nosti resp. navrhovatefovi. Je pravdou, Ze
spolognost’ Relians spol. s r.o. ukonéila zo spolo¢nost'ou spolupracu, avSak z tohto listu vyplyva, Ze sa
tak stalo z dévodu stavu neistoty, nie z dovodov, ktoré ako vzniknutd ujmu oznadil navrhovatel. Naviac,
z listu jednoznaéne nevyplyva, ¢€i sa tak nestalo aj v désledku samotnej exekucie bez ohfadu na formu
jej vykonavania.

Vo vztahu k pri€innej suvislosti medzi navrhovatefom tvrdenym nespravnym udradnym postupom
a nemajetkovou ujmu sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti uzatvara, Ze navrhovatel
nepreukazal, Zze pri pravidelnom behu veci (t.j. ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu,
bez ohladu na to, &i bol sidom uznany za relevantny alebo nie) by nim oznacena nemajetkova ujma
nevznikla.

Podla § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008, v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Nahrada nemajetkovej ujma je satisfakciou za protipravny stav, ktory zapri€inil nenapravitefnd ujmu v
nemajetkovej sfére dotknutej osoby. V zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. mbZe sud priznat nemajetkovu
ujmu v peniazoch len za predpokladu ak nie je mozZné uspokojit' ju inak. Narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy aj za predpokladu nespravneho uradného postupu nevznika automaticky. Navrhovatel je nuteny
uniest’ dékazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla a Ze iny spdsob ako poskytnutie pefiazne;j
satisfakcie nemOze vzniknuté néasledky napravit. Navrhovatel v priebehu konania ani netvrdil ani
nepreukazal, Ze mu désledkom nim oznaeného nespravneho uradného postupu vznikli nasledky
takej intenzity, ktoré by zakladali jeho pravo na plnenie v peniazoch. Samotné tvrdenie a preukazanie
existencie nespravneho uradného postupu nie je z hladiska kritérii vyplyvajucich z § 17 ods. 2 zakona
dostacéujuce na priznanie plnenia titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch.

KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze mu v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom vznikla
nemajetkova ujma, ktord nebolo mozné napravit’ inak, sid navrh na zacatie konania zamietol v celom
rozsahu.

Sud nevykonal nasledujuce dékazy oznacené navrhovatelom:

-vyziadanie spisu OS BA | &.k. 32 Exre 16/2005, obsahujuceho aj exekutorom vyfabulovany exekucny
prikaz zo dna 19.5.2005- navrhovatel neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by sa mali predmetnym
spisom preukazat. S prihliadnutim na skutoénost, Ze predmetny exekuény prikaz bol priloZzeny k navrhu
na zacatie konania, sud tento navrhovany dékaz vyhodnotil ako nadbytoCny

-vypolutie exekutora N.. W. N. - vo vztahu k tomuto dbkazu navrhovatel vObec neuviedol, aké
rozhodujuce skutkové okolnosti sa maju jeho vysluchom preukazat

- dopyt sudu na spravcu dane: Danovy urad Bratislava Il za u€elom overenia straty spoloCnosti
VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. za rok 2006 - v tomto pripade nejde o dékazny prostriedok,
ktory by navrhovatel nemohol predlozit sidu bez vlastnej viny. Naviac samotna skuto&nost, Ze
Spolo¢nost bola v roku 2006 v strate (Co mimochodom odporca nenamietal) nebola podla sudu
skuto€nostou, ktora by mohla prispiet k objasneniu veci, osobitne k preukazaniu pri¢innej suvislosti
medzi oznagenymi nespravnymi uradnymi postupmi a ujmou ktora vznikla navrhovatelovi, ani vo vztahu
k inym predpokladov uplatneného naroku

Sud nevykonal ani daldie navrhnuté dékazy (napr. vysluch svedkov: C. Z. D, .. Z. H.aM..S.D.) z
dévodu, Ze ich vzhfadom na vy$Sie uvedené pravne posudenie veci vyhodnotil ako nadbytocné.

Tento rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dfia 18.4.2016 v nepritomnosti navrhovatela, ked
ospravedinenie navrhovatela sud vyhodnotil ako nedostatocné pre absenciu zakonnych nélezitosti
ustanovenych v § 119 ods. 3 O.s.p.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal v konani piny
uspech nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze odporca si nahradu trov konania vyslovne neuplatnil
a iné trovy konania mu nevznikli.

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)



