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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna
48, 1C0O: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: N.
G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, o zaplatenie 578,07 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 24. maja 2022 €. k. 36Csp/85/2022-82, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 578,07 eura, Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 29,85 eura od 15. 01. 2019 do
zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 170,56 eura od 14. 02. 2019 do zaplatenia, Urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 25,66 eura od 14. 03. 2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % rocne
zo sumy 16 eur od 12. 04. 2019 do zaplatenia a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 336 eur od 14.
05. 2019, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanému narok na ndhradu trov prvoin$tanéného konania v plnom rozsahu.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dna 24.5.2022 €. k. 36Csp/85/2022-82 pri
pravnom posudeni podla § 5 ods. 1, 4, § 15 ods. 1, § 43 ods. 1 a 12, § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z
z., o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®), § 52 ods. 1, 2 a § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len OZ*) ako neddvodnu zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 578,07 eura s prisluSenstvom.

2. O néahrade trov prvoindtanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym,
Ze plne uspesnému zalovanému v spore narok na nahradu tychto trov nepriznal, pretoze Zalovanému
preukazatelne v suvislosti s tymto sporom Ziadne trovy nevznikli, resp. si ich nahradu vébec neuplatnil
(€l. 17 zakladnych principov CSP).

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej sud prvej indtancie uviedol, Ze na pravny vztah zaloZeny
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb je potrebné aplikovat' zak. &. 351/2011 Z. z., o elektronickych
komunikéciach, ust. § 52 a nasl. OZ, ako aj zak. ¢&. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitefa. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba zo strany Zalobcu nebola podana dévodne z
doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane v Zalobe uvedeného Zalobcu. Pasivna vecna
legitimacia v danom spore bola preukazana v osobe Zalovaného ako diZznika zo zmluvného vztahu.
Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
19.11.2020, pripojenej k podanej Zalobe.



4.V pripade pohladavok rezultujucich zo zavazkového vztahu medzi podnikom a u€astnikom podla
ZoEK je v8ak potrebné okrem ust. § 524 OZ aplikovat aj ust. § 43 ods. 13 ZoEK. Zalobcu v tomto spore
zatazovala povinnost preukazat dodrZanie postupu zakotveného v tomto ustanoveni, t. j. Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel pohladavky a podnik, pisomne vyzval Zalovaného ako u&astnika na
Uhradu dlhu, pri€om tento bol napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni, pretoZe splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia splatnej pohladavky
podniku voci u€astnikovi na treti subjekt bez suhlasu u€astnika.

5. Zalobcu sud vyzval na spétvzatie Zaloby, pretoZe zo skutognosti uvadzanych v Zalobe, ako aj
z predloZenych listinnych dbkazov nebolo zrejmé, Zze by bol Zalovany vyzvany pred postupenim
pohladavky v sulade s ust. § 43 ods. 13 ZoEK. Z uvedeného dévodu Zalobca potom nie je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom v tomto spore. Sud upovedomil Zalobcu v tom smere, Ze s nim predloZenych
dbkazov nevyplyva, Ze by Zalovanému bola doru€ena, pripadne doru€ovana vyzva, v ktorej by bol
oboznameny s omeSkanim, pokial ide o splnenie jeho zavazku. Zaroveri bol oboznameny o tom, Ze sud
vo veci rozhodne bez nariadenia pojednavania. Vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dna
22.4.2022 s tym, Ze v sudom ur€enej lehote 10 dni a ani do diia rozhodnutia prvoinstanéného sudu,
Zalobca nedorudil Ziadne vyjadrenie k predmetnej vyzve.

6. V tejto suvislosti konajuci sud uviedol, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal v spore, Ze by
sa upomienka, pripadne pokus o zmier na Uhradu dlZznej sumy 283,07 eura dorudila, resp. dostala
do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Zalobca zostal v spore pasivny a to aj napriek tomu, Ze ho sud
oboznamil s tym, Ze nema preukazané splnenie podmienok pre postupenie pohfadavky, podla ZoEK.
V spore taktieZ nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by Zalovany dal prdvnemu predchodcovi Zalobcu
suhlas na postupenie pohladavky, priCom v takomto pripade by sa tak zaslanie vys$3ie spomenutych
vyziev a nepretrzité dlhSie ako 90 dni trvajuce omeskanie Zalovaného so splnenim pefiazného zavazku
nevyzadovalo. Sud je toho nazoru, Ze vyzva podfla § 43 ods. 13 ZoEK ma aj z hladiska svojho obsahu
byt jasna a zrozumitelna a to tak, aby bolo diznikovi zrejmé, Ze ak neuhradi splatny dlh, vznika veritelovi
pravo tuto pohladavku po splneni zakonom uréenych podmienok postupit’ na tretiu osobu. Preto aj listinu
oznaenu ako pokus o zmier znejucu iba na sumu 283,07 eura nemozno povazovat za pisomnu vyzvu
podla § 43 ods. 13 cit. zak.

7. V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok,
za ktorych mdze podnik postupit’ svoju splatni pohladavku inej osobe, a sice pisomna vyzva, ktora
sa dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, viac ako 90 dni trvajuce omeskanie so splnenim penazného
zavazku napriek tejto vyzve, ako ani suhlas u€astnika s postipenim pohladavky.

8. Postupenie pohfadavky podnikom na ini osobu bez splnenia podmienok uvedenych v ust. § 43
ods. 13 ZoEK je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto pravny ukon je tak v
Casti zalobou uplatiiovanej pohlfadavky absolutne neplatny podla § 39 OZ, na ktoru neplatnost musi
sud prihliadat’ ex offo. Vzhfadom k tomu, Ze postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym
ukonom, Zalobca potom v danom pripade nie je veritefom Zalovaného. S poukazom na uvedené, sud
prvej indtancie podanu Zalobu Zalobcu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane v celom
rozsahu zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca argumentujuc danostou odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim sudom prvej instancie.
Navrhol zmenu rozsudku prvej inStancie podla § 388 CSP tak, ze Zalovany bude zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu vo vy8ke 578,07 eura, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 29,85 eura od 15.1.2019
do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 170,65 eura od 14.2.2019 do zaplatenia, urok z
omeskania roéne zo sumy 25,66 eura od 14.3.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania roéne zo sumy
16 eur od 12.4.2019 do zaplatenia a urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 336 eur od 14.5.2019 do
zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal priznat nahradu
trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

10. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania vec nespravne pravne posudil. Aktivnu
vecnu legitimaciu v spore Zalobca preukazal oznamenim o postupeni pohladavky v zmysle § 43 ods.
13 zak. €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach. Predmetné ozndmenie bolo Zalovanému



zaslané na adresu zasielania pisomnych listin uvedenu v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, t.
j- Z., a to dfia 4.12.2020. Z dévodu aktivnej legitiméacie (jej posudenia) zalobca predloZil zmluvu o
postupeni pohladavok zo dnia 19.11.2020 spolu s identifikaciou postupenej pohladavky. Relevantnym
oznamenim o postupeni pohladavky postupcom bola v hmotnopravnej rovine preukdzana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu v tomto spore. V tejto suvislosti odvolatel poukézal na obsah rozsudku NS SR sp.
zn. 40bo/210/01 zo dna 11.6.2013.

11. Za u€elom preukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a zaroven aj z dévodu dodrZania
prisludnych ust. ZoEK boli sudu predlozené vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 31.12.2018,
28.1.2019, 20.3.2019 a 30.4.2019, pricom Zalovany zvolil v bode 11. formu zasielania faktur
prostrednictvom elektronickej formy faktiry na svoju mailovu adresu, ktoru uviedol v Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. Tymto postupom doslo k splneniu podmienok v zmysle § 43 ods. 13
ZoEK. Predmetné vyzvy boli Zalovanému doru€ované v sulade s bodom 17 ,Oznamovanie® vSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonickej siete spolo¢nosti O2 Slovakia. Faktury boli zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Tu odvolatel dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Trenine zo dfia 26.1.21022 sp. zn.
19Co0Csp/24/2021, podla ktorého odvolaci sud povaZoval predloZené faktury za vyzvy podla vy3Sie
citovanych zédkonnych ustanoveni. Doru€enie predmetnych faktur poskytlo diZznikovi (zalovanému) taku
ochranu, ako ju vyzaduje obsah ust. § 43 ods. 13 ZoEK. Zalobca taktiez dorugil sudu aj ,Pokus o zmier*
zo dna 28.2.2019, ktorym dbkazom opatovne preukazuje splnenie zakonnych podmienok platného
postupenia pohfadavky podfa § 43 ods. 13 ZoEK. Tato vyzva bola zaslana zalovanému oby¢ajnou
postovou zasielkou (list Il triedy) na adresu uvedenu Zalovanym v Zmluve o poskytnuti verejnych sluZieb.
Zalovany bol napriek vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim
svojho dihu podniku, na ktoré spinenie dlhu bol preukazatelne vyzvany, a preto je mozné prijat ten zaver,
Ze postupenie pohladavky v danom pripade bolo platné, pretoZe bolo realizované v sulade s ust. § 43
ods. 13 ZoEK.

12. Splnenie zakonnej podmienky pre platné postiupenie pohladavky v zmysle § 43 ods. 13 ZoEK zo
strany postupcu je naplnené tiez pou€enim diznika o existencii dlhu, realizovanym prostrednictvom SMS
notifikacii, upomienok, emailovych notifikacii a telefonickych vyziev. K postupeniu pohladavky, ktorej
zaplatenia sa v tomto spore domaha Zalobca voci Zalovanému, doSlo riadne a platne, o znamena, Ze
aktivna vecna legitimacia zalobcu pre tento spor je dana.

13. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), viazany
pritom rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP). Nasledne odvolaci sud podané
odvolanie Zalobcu vyhodnotil za opodstatnené a rozhodol o iom za pouzitia ust. § 388 CSP, pretoze
nevzhliadol procesné dbévody pre potvrdenie a ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Hlavnym dévodom, ktory primal odvolaci sud k aplikacii
procesnej zmeny v zmysle § 388 CSP, bolo nespravne pravne posudenie prejednavanej veci zo strany
prvoinstanéného sudu.

15. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2, veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 295 CSP, sud mbéze vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel navrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 300 CSP, na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.



Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. V rémci tohto odvolacieho konania odvolaci sud pri viazani svojou zakonnou povinnostou skumat,
¢i odvolanim Zalobcu napadnuty - zamietajuci rozsudok sudu prvej indtancie nebol vydany v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP zistil, Ze ani jednou v
citovanom zakonnom ustanoveni napadnuty rozsudok netrpi, a preto ho podla § 388 CSP zmenil v tom
rozsahu, ako je uvedeny v ramci vyroku tohto rozsudku. K aplikacii tohto procesného postupu v dane;j
prejednavanej veci bolo pristipené odvolacim sudom preto, Ze tento nevzhliadol existenciu podmienok
pre zru$enie a ani pre potvrdenie napadnutého rozsudku. Hlavny a v podstate jediny dévod, ktory primal
odvolaci sud k aplikacii procesného postupu v zmysle § 388 CSP prejaviaceho sa v zmene napadnutého
rozsudku, bola ta skutonost, Ze prvoinstanény sud inak pri dostatoéne zistenom rozsahu skutkového
stavu, nim prejednavanu vec na prvom stupni pod sp. zn. 36Csp/85/2022 nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane v tomto spore vystupujuceho
Zalobcu, pre ktory nedostatok podanu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

17. Na margo uvedeného odvolaci sud poznamenava, Ze sa priklana k pravnemu nazoru Zalobcu
prezentovaného v nim podanom odvolani v tom smere, Ze mu svedCi dostatok aktivnej vecnej legitimacie
v tomto spore ako jednej zo zakladnych podmienok pre vedenie konania. V tejto suvislosti je potrebné
predovSetkym vychadzat z obsahu oznamenia o postupeni pohladavok vypracovaného zalobcom dha
4.12.2020, ktoré oznamenie bolo zaslané Zalovanému. Vychadzajuc z obsahu odévodnenia rozsudku
NS SR zo dna 11.6.2013 sp. zn. 40bo/210/01 ako sucasti sudnej praxe v tejto oblasti vyplyva ten
zaver, ze samotné relevantné oznamenie postupcu (ako v danom pripade oznamenie Zalobcu zo dna
4.12.2020) o postupeni danej pohladavky dIZnikovi, bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitiméaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.

18. V ramci oddévodnenia napadnutého rozsudku pri posudzovani dostatku aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu nevenoval z hfadiska pradvneho vyznamu dostatoénu pozornost vyzvam pravneho
predchodcu Zalobcu zo diia 31.12.2018, 28.1.2019, 29.3.2019 a 30.4.2019, podla predmetnej zmluvy
a na zaklade volby Zalovaného elektronickou formou faktury zasielanych Zalovanému na jeho emailovu
adresu. Doru€enim tychto vyziev spinil Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vSetky esencialne
podmienky vyZadované obsahom ust. § 43 ods. 13 ZoEK. NavySe Zalobca v spore preukazal aj
doru€enie vyzvy zo dna 28.2.2019 nazvanej ,Pokus o zmier* Zalovanému, €o predstavuje takisto
splnenie jednej z podmienok riadneho (platného) postupenia pohfadavky podla § 43 ods. 13 cit. zak.
Dorucovanie predmetnych vyziev Zalovanému bolo realizované v sulade s bodom 17 VSeobecnych
podmienok poskytovania, verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a zaroven aj v sulade s
obsahom uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 16.12.2018 (Rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 19CoCsp/24/2021 zo diia 26.1.2022).

19. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze vznikly zmluvny vztah medzi stranami tohto sporu na
zéklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 16.12.2018 (medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a samotnym Zalovanym) je potrebné zo strany Zalovaného vnimat ako totalnu ignoranciu
zasady, Ze zmluvy je potrebné pinit’ (pacta sunt servanda), pretoZe zalovany z titulu poskytnutych sluzieb
a dodaného telekomunikacného zariadenia Samsung A7 DUOS neuhradil Zalobcovi ani jedno euro.
Uvedené znamena, Ze v pripade Zalovaného nie je sporna doba omeskania v trvani minimalne 90 dni.
Co sa tyka Gginnosti zak. €. 351/201 Z. z., o elektrickych komunikaciach, tak doba jeho uginnosti sa
vztahuje na ¢asové obdobie od 1.11.2011 do 31.1.2022 s tym, Ze od 1.2.2022 bol tento zakon zrudeny.

20. V kontexte uvedeného odvolaci sud napadnuty prvoinstan&ny rozsudok v obidvoch jeho vyrokoch
(vyrok I. a ll.) podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

21. O nahrade trov prvoin§tanéného konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal uspeSnému Zalobcovi vo i
neuspesnému Zalovanému v tomto spore.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2, § 255 ods. 2 a §
262 CSP s tym, Ze narok na ich plna nahradu priznal plne Uspednému Zalobcovi voci neuspesnému



Zalovanému v odvolacom konani. O vy3ke priznanej nahrady na prvoin§tanénom a aj odvolacom sude
rozhodne sudny uUradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni
konania vo veci same;.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



