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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne P. J., nar,. X.X.XXXX, J.
XXX, XXX XX J., proti zalovanému O. B.W. G, S., N. 2, XXX XX T., W. XX XXX XXX, pravne zastdpeny
JUDr. I.T., generalnym riaditefom spravy poistenia O. B.W. G., S.W., o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/184/2013-126 zo dna
28.01.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh na zruSenie rozsudku ArbitréZzneho sudu
KoSice, so sidlom Alzbetina 41, sp. zn. 3C 320/2012 zo dna 19.1.2012. zamietol navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu v KoSiciach, so sidlom Alzbetina 41, sp.
zn. 3C 320/2012 z 19.1.2012. Zaviazal Zalobkyriu nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 42 eur
a zaplatit ich od 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet zalovaného.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa v tomto konani domahala zrudenia rozhodcovského
rozsudku arbitrazneho sudu, Kosice, sp. zn. 3C 320/2012, ktorého ucastnickou vobec nebola, kedze
konanie sa viedlo proti C. D.. Vedlajsi u€astnik v konani oznamil vstup do konania vo veci medzi W.. C.
D. proti O. B.W. G., a.s. dfia 15.7.2013. Vedlajsi u¢astnik teda nevstupil do konania vo veci Zalobkyne.
Takto sa vedlaj$i ugastnik ani nestal v tomto konani vedlaj$im G&astnikom. Zalobkyria neopravila petit
Zaloby, ktorym bol sud viazany ani nezobrala navrh spat hoci o navrhu Zalobkyne sa vedie osobitné
konanie pred Okresnym sudom v PreSove pod sp. zn. 13C 185/2013. Toto konanie sa vedie na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktory sa tyka priamo Zalobkyne. Preto Zalobu zamietol ako nedévodnu, kedze
nemohol zruSovat rozhodcovsky rozsudok, ktory sa netyka Zalobkyne, ale iného ucastnika konania.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna. V odvolani uviedla, Ze
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, nedostatoCne zistil skutkovy stav. Tymto postupom
jej bola odhata moznost konat pred sidom a v tej istej veci uz prv zacalo konanie. V konani bola
aktivne vecne legitimovana W.. C. D. €o vyplyva z ArbitraZzneho spisu predloZzeného ArbitraZznym sidom
v KoSiciach. V oznacgenej pravnej veci bol sudu doru€eny Zalobny navrh s menom uc€astni¢ky konania,
ktoré sa nezhodovalo s menom na rozhodcovskom rozsudku. Tymto sa sud prvého stupria riadne
nevysporiadal. Uznesenim z 23.1.2014 bola vyzvana Zalobkyna, aby predlozila rozsudok znejuci na



meno Zalobkyne. Na opravu v8ak mal vyzvat Ing. C. D.. Konaie sud prvého stupna zastavil, proti
tomuto podaniu podala Zalobkyna odvolanie a doruéila rozhodcovsky rozsudok tykajuci sa jej osoby. Sud
prvého stupfia nasledne so Zalobkyrfou riadne konal. Sud prvého stupfia mal k dispozicii zistenie, Ze na
Okresnom sude v PreSove je vedené na zaklade Zaloby Zalobkyne konanie pod sp. zn. 13C 180/2013,
v ktorej uz bolo aj vo veci rozhodnuté, pri¢om ide o totoznu vec. Napriek tomu sud v konani pokracoval.
Dnia 24.11.2014 vydal napadnuty rozsudok. V oznacenej veci tak doSlo k situacii, Ze o veci nerozhodol
zakonny sudca, pritom pravo je garantované v &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a sidom v tomto konani bola
odfiata moznost konat pred sudom W.. C. D., t.z. znemoznil u€astnic¢ke konania vyuzit prava a robit
navrhy a prednesy vo vztahu k sudu, ktory jej garantuje Obciansky sudny poriadok. Preto navrhol, aby
rozhodnutie sudu prvého stupria bolo zrusené a vec vratena na dalSie konanie.

K odolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa nemdze domahat zruSenia rozhodnutia
vo veci, kedZe nie je vecne legitimovana Zalobkynha, kedZe rozhodcovsky rozsudok sa tyka W.. C. D.
(sp. zn. 3C 320/2012). Zaroven upriamil pozornost, Ze vzhladom, Ze zanikla zavaznost predmetného
rozhodcovského rozsudku bol vydany pred 1.januarom 2015 Zalovany nezacal exeku¢né konanie na
zaklade toho nevyplynuli ani W.. C. D. Ziadne prava a povinnosti, preto ak by aj doSlo k zruSeniu tohto
rozhodnutia v danom pripade by uz nemalo dalSie konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku Ziadne
prava a povinnosti vo&i W.. C. D.. Preto toto konanie by bolo nadbytoné a na druhej strane aj zo strany
hospodarnosti tohto konania neu&elné a najviac najddlezitejSim faktom v tomto konani je nedostatok
vecnej legitimacie Zalobkyne. Preto navrhli potvrdit’ toto rozhodnutie sudu prvého stupria.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

Sud prvého stupria dostatonym spdsobom zistil skutkovy stav a vec aj na zaklade spravne zisteného
skutkového stravu spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo
ani v stadiu odvolacieho konania.

Podla § 90 O.s.p., Ugastnikmi konania st navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 15.7.2013 Zalobkyfa podala Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku ArbitraZneho sudu v KoSiciach so sidlom Alzbetina 41, KoSice vydaného pod sp. zb. 3C
320/2012 zo dfia 19.1.2012 a zarover Ziadala aj odklad vykonatelnosti tohto rozsudku. Zalobu podpisala
Zalobkyna. K Zalobe predloZila képiu navrhu na zacéatie konania zo strany Zalovaného adresovany
na Arbitrazny sud v KoSiciach. Na zacatie konania o 51,45 eur vo vztahu k C. D., nar. 11.5.1986.
Takisto doloZila upovedomenie o zaCati konania pred rozhodcovskym sudom z 9.1.2012 a rozhodcovsky
rozsudok, ktorého odporkyfiou bola C. D., nar. 11. X XXXX, I. XXX z 19.1.2012. Sud prvého stupha
vyziadal od ArbitraZzneho sudu, Alzbetina 41, KoSice spis vedeny pod sp. zn. 3C 320/2012, z ktorého
vyplynulo, Ze tento rozhodcovsky rozsudok ako celé rozhodcovské konania sa tyka Zalovanej C. D.,
nar. XX.X.XXXX. Zalobkyfa bola osobitnym procesnym uznesenim vyzvana na odstranenie rozporu
Zalobného navrhu a petitu, v ktorom Ziada zrusit rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 3C 320/2012 z
19.1.2001. Nasledne bolo odmietnuté podanie Zzalobkyne, ktoré napadla odvolanim a odvolaci sud zrusil
uznesenie o odmietnuti tohto podania a vratenia veci na dalSie konania s poukazom na to, Ze Zalobkyna
na vyzvu sudu predloZila rozhodcovsky rozsudok znejlci na jej meno rovnako z 19.1.2012 ako aj navrh
na zaCatie konania, z ktorého vyplynulo, Zze proti Zalobkyni bolo vedené rozhodcovské konanie pod sp.
zn. 3C 449/2012 diia 19.1.2012. Rovnako lustraciou registra C a z ozndmenia Zalovaného vyplynulo, Ze
konanie medzi Zalobkyriou a Zalovanym o zruSenie rozhodcovského rozsudku pod sp. zn. 3C 449/2012
prebieha na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 13C 185/2013. Ako vyplyva z registra, konanie v
dosledku odvolania Zalovaného prebieha pred odvolacim sudom pod sp. zn. 18Co/124/2015 a doteraz
nebolo pravoplatne o veci rozhodnuté, bol vydany rozsudok dria 7.3.2016.

Odvolacie namietky Zalobkyne tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia a nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, pripadne odfiatia moznosti konat’ pred sudom vo vztahu k W.. C. D. neobstoja.
Sud prvého stupria dostatonym spdsobom zistil, Ze Zzalobkyfia sa domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku, v konani ktoré sa netykalo Zalobkyne, ale inej fyzickej osoby. O tom sa Zalobca mal dodato¢né
dokazy, kedZe képia rozhodcovského konania pred Arbitraznym sudom bola riadne sudu prvého stupnia



doru¢ena. Zakladnym predpokladom pre konanie je otdzka okruhu u€astnikov konania a to v navaznosti
na to, o je predmetom sudneho konania. V danom pripade predmetom studneho konania bol navrh na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, priom tento rozsudok sa netykal Zalobkyne. Zalobkyfia nijakym
spbsobom v priebehu konania az do odvolacieho konania nepreukazala akékolvek splnomocnenie
zastupovat v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku tykajuce sa W.. C. D. tuto osobu. Na zaklade
toho spravne sud prvého stupfia poukazal na to, Ze nebola vecne legitimovana, pretoZze nepredloZzila tak
splnomocnenie na zastupovanie, resp. nepreukazala naliehavy pravny zaujem, pre€o by mal vyhoviet
Zalobe sud v konani, ktoré sa v rozhodcovskom konani netykalo jej osoby, ale celkom inej fyzickej
osoby. Vzhladom na tuto okolnost, teda nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, resp. nepredloZenia
plnomocenstva na zastupovanie v konani Zalobkyfia, ktora sa sama oznacila za u€astni¢ku konania v
postaveni Zalobcu nebola vecne aktivne legitimovana pre podanie takejto Zaloby a nasledkom po zisteni
tohto nedostatku aktivnej legitimacie v suidnom konani je pravnym nasledkom zamietnutie Zaloby. Toto
aj sud prvého stupna urobil, rozhodol tak o &asti Zalobe, zruSenia rozhodcovského rozsudku, povolenia
odkladu vykonatelnosti tohto rozsudku.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom

k tomu, Ze uspednym ucastnikom v odvolacom konani bol Zalovany, ktory sa sice k veci vyjadril, ale
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud Ziadne trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



