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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO 36062235,
so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, zast. TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., ICO: 36 613 843, so
sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi S. A., F.. X. X XXXX, T. .. F. XXX/XX, XXX XX
W., o zaplatenie 4.609,42 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania voci odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 19.11.2015 doru¢enym sudu dfia 30.11.2015 domahal vo&i odporcovi
zaplatenia sumy 5.818 € s prisl. z ddvodu, Ze odporca zavinil diia 01.05.2013 vozidlom ECV ZV682BO
dopravnu nehodu, pri€¢om na uvedené motorové vozidlo nebolo v tom &ase uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dria 20.01.2015 boli
navrhovatelovi vo&i odporcovi priznané Ciastoéné naroky vzniknuté v dosledku dopravnej nehody, a
to platobnym rozkazom &. k. 17R0/242/2012. navrhovatelovi vznikla povinnost’ nahradit poSkodenému
8kodu, ktoru mu tento uhradil vo vySke 6.394,80 €, z ktorého sumy 576,80 € predstavuje delegacny
poplatok, ktory si navrhovatel v tomto konani v8ak neuplatriuje.

Zo spisu 17Ro 242/2014 sud zistil, Ze uvedenym platobnym rozkazom bola navrhovatelovi priznana
nahrada za plnenie, ktoré vyplatil na zaklade uvedenej dopravnej nehody za odporcu, ktory nemal
povinné zmluvné poistenie, a to Skoda na vozidle, materialna Skoda a bolestné poSkodeného Juraja
Slavu.

Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz &. k. 17C/416/2015-56 zo dnia 15.01.2016, ktorym odporcu
zaviazal zaplatit uvedenu sumu s prisl. a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 349 € nahradu
za sudny poplatok a 502,18 € nahradu trov pravneho zastupenia.

Podanim zo dra 08.03.2016 doru¢enym sudu dna 09.03.2016 odporca podal opravny prostriedok -
odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy spdsobenej Skody
a velmi to lutuje a chce celu spésobenu Skodu splatit’ v pravidelnych splatkach. Jeho mesacny prijem
je cca 490 € mesacne. Splaca hypotéku za byt mesaéne 366,98 €, Skodu spdsobenl havariou 120 €,
najomné 130 € + inkaso 30 € mesacne. Ma tazko zdravotne postihnutu dcérku na DMO, ktora potrebuje
zvySené vydavky. Zije v spolognej domacnosti s druzkou, ktoré je na prediZzenej materskej z dévodu
starostlivosti o tazko zdravotne postihnutu dcérku. VySka materskej predstavuje 280 € mesaéne. Prosi
o zvazenie jeho tazkej finan¢nej situacie a odpustenie Urokov z dlZnej sumy a zaplatenie trov konania
349 € inych trov a 502,18 € trov pravneho zastupenia.

Odporca k podaniu pripojil listinné dokazy, a to dve zmluvy o Uvere od Prvej stavebnej poistovne na
sumy 208,98 € mesacne a 158,24 € mesacne, komunikaciu s navrhovatefom, predpis preddavkov
od Stavebného bytového druzstva Zvolen vo vySke 133,69 € mesacne, pokus o zmier zo strany



navrhovatela, odpoved odgorcu na zmier komunikaciu s EOS KSI, dalej inkasny listok na zalohu na
elektrinu vo vy8ke 32,50 €. Dalej pripojil potvrdenie o vyplate mzdy pod zamestnavatela na sumu 499,82
€ a kopiu preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - Vanessy Lackove;.

Podla § 174 ods. 2 tretia veta O.s.p., opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud podanie odporcu posudil ako odvolanie voc€i vyroku o nahrade trov konania podla § 174 ods. 2 tretia
veta O.s.p. Sud, ktory vydal platobny rozkaz, rozhodoval o jeho v€asnosti dévodnosti. Platobny rozkaz
bol odporcovi doru¢eny dfia 26.02.2016. Preto sud kon&tatoval, Ze odvolanie voci vyroku o nahrade trov
konania podané osobne na sud dria 09.03.2016 bolo podané v&as. Preto sud posudzoval dévody, ktoré
v odvolani uviedol odporca. Sud konstatoval, Ze podla § 142 ods. 1 O.s.p. mal navrhovatel plny Uspech
vo veci, nakolko odporca nepodal vo veci odpor, avSak u odporcu su dévody hodné osobitného zretela
podla § 150 ods. 2 veta tretia O.s.p., ktoré umozfiuju sudu vynimo&ne nepriznat’ iuspesnému ucastnikovi
nahradu trov konania. Sud mal za to, Ze u odporcu je vynimoc¢ne tazka situacia, vzhfadom na vysku
Skody, ktori ma splacat na zaklade predmetného platobného rozkazu - 5.818 € s prisl., pri€om platobnym
rozkazom €. k. 17R0/242/2014 bol uz zaviazany na dalSiu sumu. Uviedol, Ze ju splaca navrhovatelovi
mesacne vo vySke 120 €, taktiezZ vo vztahu k jeho prijmu, ktory je 499,82 € mesacne, pricom splaca
hypotéku vo vySke 158,24 € + 208,98 €, Co je spolu 367,22 €, plati preddavky za sluzby spojené s
uzivanim bytu mesacne 133,69 €, inkaso elektrina 32,50 €. U odporcu je vynimocne tazka situacia aj
z toho dévodu, Ze ma tazko zdravotne postihnutu dcérku,. Stara sa o fiu jeho druzka, ktora je z toho
doévodu na materskej dovolenke. VySka materskej predstavuje 280 €. Z uvedeného mal sud za to, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych navrhovatefovi voci odporcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 3 pis. m/ O.s.p.).



