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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: M. G., nar. X.X.
XXXX, bytom A., D. Sv. Y. X/X proti odporkyni: M. N., nar. X.X. XXXX, bytom A., M. XXX/XX, o zru$enie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

ZruSuje s ucinnostou od 1.4.2016 vyzivovaciu povinnost navrhovatela M. G., nar. X.X.XXXX vo¢i
odporkyni M. N., nar. X.X.XXXX ur€enu rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/19/2011-94
zo dna 18.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 19C0/248/2011-121 zo dna
29.9.2011.

Navrhovatefl je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Prievidza sudny poplatok z navrhu na zac¢atie
konania vo vyske 28,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Priznava odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 4.4. 2016 navrhovatefl Ziadal, aby sud s u€innostou od 1.4. 2016
zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voci odporkyni ako rozvedenej manzelke, ur€enu v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/19/2011 s odévodnenim, Ze odporkyha je zdravd, vzhfadom na svoj
zdravotny stav a vzdelanie ma moznost sa zamestnat, pri€¢om od pravoplatne rozvedeného manzelstva
u€astnikov uz uplynulo 5 rokov.

Odporkyna s podanym navrhom suhlasila.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil, neu€ast na fiom ospravedinil. S pouzitim ustanovenia §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval sud vo veci v nepritomnosti navrhovatela.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim odporkyne, oboznamenim s obsahom Casti
zdravotnej dokumentéacie odporkyne, potvrdeniami z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
0 poberani davky v hmotnej nudzi odporkyfou za roky 2012 az 2016 a o evidovani odporkyne ako
uchadzaCky o zamestnanie na uUrade prace, s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
6C/177/2010 a 12C/19/2011, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Ugastnici su byvali manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.
k. 6C/177/2010-19 zo dna 22.12. 2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.1. 2011.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 12C/19/2011-94 zo diia 18.4.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19C0/248/2011-121 zo dha 29.9.2011 ulozil sud navrhovatefovi platit
na vyzivu odporkyne poénuc diiom 1.4. 2011 mesacne sumu 40 eur (prispevok na vyzivu rozvedene;j
manzelky).

Odporkyna v priebehu konania s navrhom navrhovatela sthlasila, majic za to, Ze nespifa podmienky
ustanovenia § 72 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. na plnenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela
voci nej aj po uplynuti 5 rokov od rozvodu manzelstva.



Podla § 72 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primerana vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku
na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich
rokov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid méze vynimoéne tato dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dévodny a preto sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporkyni dfiom 1.4. 2016 zrusSil.
Z vykonaného dokazovania, vypoCutim navrhovatela a oboznamenim s obsahom pripojenych spisov
tunajSieho sudu mal sud zistené, Ze prispevok na vyzivu rozvedeného manzela platil navrhovatel
odporkyni po dobu dlh8iu ako pat rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze
vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
dbévodov schopny sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
sustavnu opateru. Odporkyfia vy$sie uvedené kritéria uz nespina, nespifia teda podmienky na platenie
vyzivného odporcom aj po uplynuti piatich rokov po rozvode manzelstva ucastnikov, pretoze je z
objektivnych dévodov schopna sam sa Zivit. Napokon, odporkyfia so zruSenim rozhodnutia, ktorym sud
rozhodol o vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci nej suhlasila. Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ poplatok z navrhu na za&atie konania vo vyske 28,50 eur, rozhodol
sud podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch v zneni noviel a polozky &. 8
pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je suastou vysSie citovaného zakona.

Sud priznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu jej nizkeho mesacného prijmu (je
poberatelkou davky v hmotnej nidzi) a zdravotnych problémov, podla § 138 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni. )



