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Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou Lucivjanskou v pravnej veci zalobcu: AB 2 B.V., registracné
Cislo 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX Holandské kralovstvo, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1.maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom K. XXXX/X, XXX XX
C. tohto asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, Florianska 18, 040 01
KoSice, v konani o zaplatenie 92,11 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,96 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro€ne zo sumy 70,96 Eur odo dra 30.5.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 41,36 Eur, ktora pozostava zo zaplateného stidneho
poplatku za podanu zalobu vo vySke 8,92 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 32,44 Eur, ktoru
je zalovana povinna zaplatit na uéet pravneho zastupcu Zalobcu Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., so sidlom 1.m&ja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 29.5.2015 dorugenou Okresnému sidu Kosice | dfia 11.6.2015 domaéhal,
aby sud zviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 92,11 Eur, vy€isleného uroku z ome8kania vo vyske 11,68
Eur a uroku z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 92,11 Eur odo dra 30.5.2015 do zaplatenia.
Zaroven ziadal sud, aby mu priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku
za podanu zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

Zalobu Zalobca odévodnil najmé tymi skutoénostami, Ze jeho pravny predchodca, spolodnost Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vlozka 10130/T, uzatvoril so Zalovanou
ako diznikom dfia 25.5.2010 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového Gveru. Neoddelitefnou st&astou Gverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., Zalovana zarover obdrZala ako neoddelitelnd st¢ast Uverovej
zmluvy aj prirucku pre drzitela, ktorej sudastou bol sadzobnik poplatkov. Zalovana podpisom Uverovej
zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena, rovnako ako potvrdila
oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej si¢astou bol aj Sadzobnik poplatkov. Uverova zmluva
nadobudla platnost a G&innost dfiom podpisu posledného z ugastnikov Uverovej zmluvy. Predmetom
Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového uveru vo vyske Gverového



ramca v sume 320,- Eur zo strany pravneho predchodcu Zalobcu prostrednictvom Gverovej karty. Ze ide
o revolvingovy uver, ktory Zalovana ¢erpala prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné uz zo samotnej
licnej strany Uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vy8ka kreditného limitu ( Uverového rdmca).
Rovnako je to zrejme aj z Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou uverovej
zmluvy, konkrétne Hlava 3. Revolvingovy uver je dlhodoby opakovatelny a obnovitelny uver, ktory
bol Zalovanej poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych finan€nych potrieb a umoznil jej Eerpat’ po
odsuhlaseni zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej
karty do vysky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca . Vzhfadom na charakter revolvingového
uveru, t.j. na skuto&nost, Ze ani pravny predchodca zalobcu ani Zalovana pri uzatvarani zmluvy nemozu
vediet' urCit kedy a kofko bude &erpané, nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého uveru,
preto pri tomto type Uveru sa dohaduje len vySka uverového rdmca, €o znamena maximalny objem
Gveru, ktory bola Zalovana opravnena Serpat. Zalovana sa zaviazala riadne a véas splatit pravnemu
predchodcovi Zalobcu poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti
a vo vySke uréenych v uverovej zmluve na jej licnej strane, pri¢om prva splatku bola Zalovana povinna
uhradit' az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykona prvé ¢erpanie z Uverového uctu. Poclet
splatok vzhladom na typ uveru nebolo mozné vopred dohodnut. Zalovana sa zviazala tieZ zaplatit
uroky z poskytnutého Gveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky
uveru, v ktorej je obsiahnuté platba uroku ( v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté
uroky a prisludna Cast Uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby podla sadzobnika. Vzhladom
na charakter Uveru nie je mozné urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov ( RPMN) priamo z
Uverovej zmluvy, pretoZe sa Uver &erpa a dopina na zaklade véle Zalovanej, a tym sa aj menia Gdaje
relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 27.1.2011, sp. zn. 6C0/95/2010, kde jednoznacne stanovil,
Ze ,...kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo
mozné stotoznit sa s prvostupfiovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je uver podla § 4 zakona bez
urokov a bez poplatkov.“ Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak, ako to je uvedené
v priloZzenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spésob
ich zapogitania. V zmysle Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom Ukonéenie uverove;
zmluvy o poskytnuti Uveru bola Zalovana vyzvana listom zo dfia 29.10.2013 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nesplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty ( ak boli
vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Tento postup
je v sulade aj s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to konkrétne s § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si v Zalobe uplatriuje vo vyske 8,25 % ro¢ne bola stanovena
nasledovne: zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
tj. ku dru 15.11.2013 ( patnasty odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru) + 8 percentualnych
bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: irok z omeskania vo vyske 11,68 Eur z giastky 92,11 Eur
od 15.11.2013 do 29.5.2015, t.j. do dfia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom
na uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, eviduje voCi Zalovanej dlh v nasledovne;j
vyske: istina vo vySke 70,96 Eur, urok vo vySke 1,74 Eur, poplatok za vypis z uctu vo vySke 8,15 Eur,
zmluvna pokuta vo vyske 2,88 Eur, urok z hotovostné transakcie vo vyske 8,38 Eur, dih spolu 92,11 Eur.
Vycisleny ro€ny urok z omes8kania vo vyske 11,68 Eur tak ako je uvedené v priloZenom vypise Cerpania,
splatok a uhrad.

Zalovana sa k Zalobe Zalobcu aj napriek vyzve sudu v sudom stanovej lehote a ani do vyhlasenia
rozhodnutia nevyjadrila.

Podla ust. § 115a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani
v drobnych sporoch.

Vzhladom na skuto&nost, Ze v konani ide o tzv. drobny spor v zmysle ust. § 200 ea Obdianskeho
sudneho poriadku, rozhodol sud vec v sulade s ust. § 115a ods. 1 a 2 Obc&ianskeho studneho poriadku
bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalobcom.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z Obchodného registra Zalobcu, oznamenim o
postupeni pohlfadavky a predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho
zastupenia zo dnha 19.11.2014, podacim harkom &. N. zo dria 20.11.2014, Gverovou zmluvou uzavretou
medzi Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 a zalovanou,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. platnymi od 1.11.2009,
sadzobnikov poplatkov a odmien ClubKart - Kreditna Karta, vyzvou k splateniu celého Uveru zo dna
29.10.2013, vypisom C&erpania, splatok a uhrad ku dnu 29.5.2015, a oznamenim urokovych sadzieb
Eurdpskej centralnej banky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176, so zalovanou uzatvorili diia 25.5.2010 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie revolvingového udveru s vySkou kreditného limitu ( uverového ramca) 320,-
Eur Zalovanej prostrednictvom Uverovej karty. Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve v bode 40
predstavovala 26,28 %, 11,88 %, priemerna hodnota urokovej miery pre Kreditné karty predstavovala
19,5 %. Neoddelitenou sugastou zmluvy boli Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste.

Podla Hlavy 1§ 1, § 2 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. platnych
od 1.11.2009 tieto Uverové podmienky su zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného
zakonnika a su neoddelitelnou sugast'ou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s., a fyzickou osobou. Uzatvorenim Uverovej zmluvy sa spolo&nost ako veritel zavézuje
klientovi poskytnut dohodnuty Gver a klient ako diZnik sa zavazuje poskytnuty Uver vratit' a zaplatit uroky
a poplatky podfa sadzobnika poplatkov a odmien.

V zmysle Hlavy 2 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok po uzatvoreni Uverovej zmluvy zriadi spoloénost
klientovi Uverovy uCet pre Cerpanie poskytnutého Uveru do vySky prideleného Uverového ramca.
Uverovym uétom sa rozumie Gcet, na ktorom spoloénost eviduje svoje pohladavky voéi klientovi z
poskytnutého Gveru a tomu zodpovedajlce zavazky klienta. Uverovy Gdet je vedeny po celt dobu
trvania Uverovej zmluvy, pripadne do doby uhrady vSetkych zavézkov, ak Uverova zmluva skongéi pred
ich dhradou. Klient je povinny hradit po uvedenu dobu vSetky poplatky a odmeny s Uverovym uctom
suvisiace. Uverovym ramca sa rozumie maximalny objem Gveru, ktory je klient opravneny &erpat.
Celkova vyska poskytnutého Uverového ramca je uvedena v Uverovej zmluve alebo stanovena za
podmienok uvedenych v UP Hlava 3, § 7 &i 8.

Podrla Hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty
uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je
uréena v Uverovej zmluve. Prvu splatku hradi klient aZ v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
vykonal prvé Cerpanie z uverového Uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté
aroky, prisludna &ast’ Gverovej istiny, poplatky a zmluvné sankcie. Uver je klient povinny splacat do
okamihu Uplného uhradenia Eerpaného uveru vratane prislusenstva. Klientov zavazok k hradeniu urokov
z poskytnutého uveru vodi spolognosti vznika okamihom, kedy sa transakcia prejavi na Uverom uéte
klienta. Klient je povinny hradit spolo¢nosti poplatky za poskytované sluzby, ktorych vyska je dana
sadzobnikom platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory je neoddelitelnou su¢astou tejto
Uverovej zmluvy. Poplatky a odmeny uvedené v sadzobniku je spoloénost opravnena v ramci akcie
znizit. Spolognost je dalej opravneny stanovit klientovi podmienky, pri splneni ktory vznika v spolo€nosti
zavazok poskytnut' klientovi finanénu Ciastku - bonus, ktorej vyS8ku oznami klientovi spolu s tymito
podmienkami. V takom pripade spolognost pripide bonus k dobru na Uverovy t&et klienta a je opravnena
zodpovedajucej vySke vykonat zapoc€et bonusu s dlhom klienta, resp. je opravnend pouZit bonus na
znizenie celkového dlhu klienta.

Podla Hlavy 5 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok vyska pravidelnej mesaénej splatky je stanovena
ako percentualna Cast nesplatenej diznej Ciastky ( t.j. vySka vyCerpaného nesplateného Uveru spolu
s diznymi poplatkami a diZnymi urokmi a pripadne sankciami) k poslednému driu u¢tovného obdobia.
Za uctovné obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac. Pre uréenie konkrétnej vySky mesacnej
splatky RU je rozhodny posledny defi kalendarneho mesiaca predchadzajiceho kalendarnemu mesiacu,
v ktorom je tato splatka RU splatna. Vyska pravidelnej mesaénej splatky sa meni v zavislosti od vysky
nesplatenej diznej &iastky. V pripade, Ze takto vypogéitana vysky splatky RU by bola niz$ia ako 12,- Eur,
t.z. splatkové minimum plati, Ze splatka RU je vo vyske splatkového minima. Klient a spolognost’ sa



dohodli, Ze spolo&nost je opravnena menit vysku splatky RU stanovenu ako uréité percento zmluvne;
Ciastky a to zmenou tohto percenta a zmenou splatkového minima. V pripade omeskania klienta s
uhradou pravidelnej mesacnej splatky, sa klient zavazuje uhradit’ spolo¢nosti spolu s dalSou pravidelnou
mesacnou splatkou tiez Ciastku, z ktorej uhradou je v omeSkani ( tzv. minimalna splatka) s tym,
Ze splatnost’ diZnej pravidelnej mesacnej splatky sa nemeni. Ak klient plni svoju povinnost’ splacat
poskytnuty uver riadne, minimalna splatka sa rovna vyske pravidelnej mesacnej splatky.

V zmysle Hlavy 7 § 1 Uverova zmluva je uzatvorend na dobu neurgitd. Uverova zmluvu je klient
opravneny pisomne vypovedat v pripadoch a za podmienok uvedenych v Uverovych podmienkach, len
pokial nema vodi spolognosti Zziadne zavézky z RU ( ak nie je dohodnuté v Uverovych podmienkach inak).
V takom pripade je vypovedna lehota 30 dni a za€ina plynat diiom doru€enia vypovede spoloCnosti.
Spoloénost méze Uverovd zmluvu kedykolvek vypovedat, priom plati vypovedna lehota uvedena v
predchadzajlcej vete. Pokial klient negerpal RU ani v jednom pripade po&as doby platnosti KK, kongi
Uverova zmluva automaticky dfiom ukoné&enia platnosti KK. V pripade ukon&enia Uverovej zmluvy je
klient povinny hradit v3etky zavazky v rozsahu, spdsobom a vo vyske podla Uverovych podmienok a
sadzobnika. V pripade omeskania s uhradou uvedenych zavazkov je povinny hradit sankcie podla § 3
Hlavy 14. Ako vyplyva z Hlavy 7 ods. 2 Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny cely éerpany
Uver a vSetky zavazky klienta voci spolo¢nosti splatit na poziadanie spolognosti v pripade, Ze

a/ sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihdie ako 3 mesiace,

b/ uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

¢/ porusil niektort z dal$ich povinnosti vyplyvajicich z Uverovej zmluvy, Uverovych podmienok alebo z
dokumentov, ktorych predmetom je zabezpedena pohladavka vyplyvajucich z Uverovej zmluvy,

d/ bolo zaCaté exekuéné, konkurzné, alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.

V zmysle Hlavy 14 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok v pripade omeskanie Ghrady splatky Gveru
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 7, § 5 tychto Uverovych podmienok je klient povinny
zaplatit' spolo¢nosti urok z omeskania v zakonnej vyske. V pripade omeSkanie s uhradou splatky
uveru dih8ou ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnud pokutu vo vyske 8%
z Giastky, z ktorej uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto Uverovych
podmienkach nie su Ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolognosti voci klientovi na nahradu Skody v
pinej vySke popri zmluvnej pokute. Spolognost je opravneny klientovi vyuctovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuc&tovania uhradit spolo&nosti poplatok za upomienok vo vyske 4.- Eura v pripade prvej
upomienky a 12.- Eur v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku je spolo&nost opravnena poslat
taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technolégie, SMS sprav a internetu. Spolo¢nost je
opravnena zmluvnu pokutu, irok z omeskania ¢i poplatok za upomienku klientovi celkom alebo iasto¢ne
odpustit.

Podla Hlavy 14 § 8 Uverovych zmluvnych podmienok, Uverova zmluva, Uverové podmienky a
zabezpecfovacie vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika, v zneni neskorSich predpisov ako aj
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika, v platnom zneni.

Z predloZzeného vypisu Cerpania splatok a uhrad ku dfiu 29.5.2015 sud zistil, Ze Zalovana uhradila celkom
652,03 Eur, priCom jej bola poskytnutéa suma 722,99 Eur.

Pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. listom zo dna 29.10.2013 vyzvala Zalovanu k
splateniu celého uveru vo vySke 94,22 Eur a to najneskér do 15 dni odo diia odoslania vyzvy.

Zalobca v ozndmeni o postupeni pohladavky a predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim
o prevzati pravneho zastupenia zo dia 19.11.2014 vyzval Zalovanu k zaplateniu diZnej Ciastky vo vyske
99,81 Eur, ktora pozostava z istiny Gveru uétovanych poplatkov podla Uverovej zmluvy a Uverovych
podmienok a zakonného uroku a zmluvného uroku a to najneskdér do 7 dni odo difia odoslania vyzvy
a zaroven oznamil Zalovanej, Ze v sulade s ust. § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. postupila svoju pohladavku vzniknutu
v Uverovej zmluvy &. 6005059455 zo diia 25.5.2010 na obchodnu spoloénost AB 2 B.V. registracné
Cislo 57279667, sukromna spolocnost s ruéenim obmedzenym a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dnia 18.3.2013.



Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich aroky v dojednanej
vyske, inak v najvy&3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvy3sie pripustnej vyske.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu Uroky z omes$kania sa stand splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré s v zmluve uréené
na splnenie penazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefazného zavazku nie je v zmluve
uréend, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) doruCenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),
b)odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru¢enia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, €i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo dfiom alebo najneskorSie v den, ked sa takéto preberanie skondilo.

Podla ust. § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu veritel ma narok na nahradu Skody spdsobenej omeSkanim so splnenim pefiazného zavazku,
len ak tato Skoda nie je kryta urokmi z omeskania.

pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni a platnom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla ust. § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku zmluvného
vztahu ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako vyplyva z ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je doCasne poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhladom na jej podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoru su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatne sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazne pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
( Clanok 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych
zmluvéch).

Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona ochrany
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
Smernice rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvéach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, Ze podla Gverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obgianskeho zakonnika, ide vSak o spotrebitelskd zmluvu
v zmysle ust. § 52 a nasl., preto ju uzatvéral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zzalovana



ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj uverovych zmluvnych podmienok bol dany pravnym
predchodcom Zalobcu bez moZnosti Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela
vyhodnej$ie.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 743/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 a zalovana uzavreli diia 25.5.2010 Uverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru Zalovanej a vydanie Kreditnej Karty
Tesco podla prislugnych ustanoveni dojednanych v zmluve a v Uverovych podmienkach s dohodnutym
Gverovym ramcom a pravidelnou mesadénou splatkou. Zalovanej boli nasledne finanéné prostriedky
pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuté, tak ako to je zrejme z predloZzeného vypisu ¢erpania splatok
a uhrad. V dbsledku neplnenia si povinnosti Zalovanej sa stal cely dlh splatny dfia 29.10.2013.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovand prostrednictvom poskytnutej Kreditnej Karty vy&erpala finanéné
prostriedky v celkovej sume 722,99 Eur a dalej je nesporné, Zze Zalovana v prospech Zalobcu nasledne
jednotlivymi splatkami uhradila sumu 652,03 Eur, ako to vyplyva aj z predloZzeného vypisu Cerpania,
splatok a uhrad.

Uzavreta zmluva obsahovala udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 26,28 % a 11,88 % a o priemernej
hodnote urokovej miery pre Kreditné Karty 19,5 %. Vzhladom na obsah zmluvy, sa jedna o
zmluvu o spotrebitelskom uvere. Povinnostou diZznika zo zmluvy o uvere je vratit poskytnuty Uver a
zaplatit dojednané droky. Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 70,96 Eur,
pozostavajucu z rozdielu medzi poskytnutym Gverom v celkovej vySke 722,99 Eur a zaplatenymi
splatkami v celkovej vySke 652,03 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rone zo sumy
70,96 Eur odo dna 30.5.2015 tak ako to poZzadoval Zalobca.

Uver, poskytnuty Zalovanej sid povaZuje za bezlroény a bez poplatkov, nakolko v Zmluve o Gvere
absentovali obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i/, j/
a to jednoznacne Udaje o urokovej sadzbe a ro¢nej percentualnej miere nakladov. Predmetna Ziadost /
zmluva obsahuje v bode 38 Udaj o tom, Ze zalovanej bol poskytnuty Uverovy rdmec vo vyske 320,-
Eur a tato skutocnost bola pravnemu predchodcovi Zalobcu pri uzatvarani zmluvy znama, preto mal
pravny predchodca Zalobcu ur€it RPMN z poskytnutého Uverového ramca pri uzatvarani zmluvy. Teda
tato nalezitost predmetnej Ziadosti / zmluvy v zmluve chyba. Absenciu tejto nalezitosti v zmluve zakon
postihuje tym, Ze sa aver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona o spotrebitelskych uveroch povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Sud tieZ povazuje za potrebné uviest, Ze ak Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/95/2010, ktoré riesSilo otazku revolvingovej zmluvy podla predchadzajlucej pravnej Upravy
( z&kon &. 258/2011 Z.z.), tak ani zavery, ktoré su uvedené v dévodoch oznaceného rozhodnutia by
nemohli privodit pre Zalobcu iny zaver, nez je prijaty v tejto veci. Uvedené rozhodnutie totiz zdérazfiuje
potrebu veritela poskytujuceho spotrebitelsky Uver, aby aj pri tazkostiach tykajucich sa uréenia RPMN pri
uzavreti zmluvy, realizovalo vo vztahu k spotrebitelovi dostato€nom rozsahu informaénu povinnost, tak
ako to vyplyva z vtedy u€inného ust. § 3 ods. 6, 7 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Sud v suvislosti s uvedenym
nazorom poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/78/2012 zo dfia 19.12.2012.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v oddvodneni
uznesenia zo dia 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013 ,, v odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé
od vy8ky Cerpanej vysky sumy, pretoZe sa v Uvere v rdmci poskytnutého Uverového ramca Cerpa na
zaklade vlle odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje,
Ze tuto namietku povazuje za neddvodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vySka
poskytnutého Uveru bola vopred znama o ¢om sved¢i aj tvrdenia Zalobcu v odvolani (bod Il., 3, ods. ), Ze
na zaklade uzavretej zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Giverovym ramcom vo
vySke 1.991,64 Eur ( povodne dohodnuty uverovy ramec vo vySke 30.000.- Sk bol na zaklad Zalovanej
zo diia 26.2.2008 navyseny o 30.000.- Sk na kon€enu sumu 60.000.- Sk, t.j. 1.991,64 Eur). V pripade
revolvingového uveru v &ase poskytnutia revolvingu si zname vSetky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ roénu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného



Uveru znama, a tuto v ustélenej vySke poskytuje veritel, pretoze nembze obsahovat tvrdenie Zalobcu,
Ze pri revolvingovom uvere vy3ku sumy urcuje spotrebitel svojim ukonom®.

Sud taktiez poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/107/2013
zo dna 27.3.2014, tykajuci sa obdobného prl’padu. Moznost dohody o RPMN aj v pripade revolvingového
Uveru konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 5C0/60/2011 zo dria 15.3.2011.

Dal$ia obligatérna nalezitost, vyzadovana v § 9 ods. 2 pism. i/ uvedeného zakona je urokova sadzba
spotrebitelského Gveru. Pod polozkou &. 40 Uverovej zmluvy, je uvedena roéna urokova sadzba 26,28
%, 11,88 % *. V zavere€nej Casti zmluvy malymi a takmer necitatefnymi pismenami sa pri symbole *
nachadza vysvetlenie, Ze Udaj je zavisly ( na vySke Cerpanej Ciastky vid. sadzobnik). Takéto dojednanie
ro¢nej urokovej sadzby spotrebitelského Uveru sid nemdze povazovat za dostatoéne zrozumitelné
a prehladné pre priemerne informovaného spotrebitela. Pre beZzného €loveka, ( v danom pripade
disponujuceho stredoskolskym vzdelanim - bod 17 Uverovej zmluvy je takmer nemoznym zorientovat
sa v takto nepriehlfadne koncipovanej zmluve. Navyse, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru musi
byt dojednana jasnym, zrozumitelnym, presnym spdsobom, neumoziujucim Spekulacie o jej vyske, o
uvedené zmluvné dojednania nespifia. Urokova sadzba spotrebitelského Gveru méze byt dojednana ako
pevna alebo aj pohybliva. Potom je potrebné, v zmysle uvedenej pravnej upravy, dojednat’ podmienky,
upravujuce uplatiiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka
urokovej sadzby naviazana, a najma Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokove;j
sadzby, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny, ust. § 9 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch). Dojednanie ro€nej urokovej sadzby odkazom na zavislost od vy8ky vy&erpanej Ciastky, vyssie
uvedené kritéria nespifia. Priemerne informovanému spotrebitelovi nemohlo byt pred vstupom do
pravneho vztahu zrejme, za aky urok si peniaze poziciava.

Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych uveroch, udaje obsiahnuté v
tzv. formularovej zmluve U€astnikov zo dia 25.5.2010 nezodpovedali ani dalSim poziadavkam kladenym
na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v rdmci ustanoveni zakonov o spotrebitelskych uveroch. Ak totiz
zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na ucel jeho
splatenia ( § 9 ods. 2 pism. k/) zakona o spotrebitelskych Uveroch, takéto naleZitosti su obligatérnymi, a v
pripade absencie uvedenych nalezitosti je potrebné povazovat poskytnuty Uver za Gver bezuro¢ny a bez
poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory kazdy z atributov vyjadreny
v zakona slovami vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov viaze ku kazdej z
tak uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v konéenom désledku zaplatit, teda ako k
istine, tak k irokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplnenie uvedeného ucelu preto nemdze uginit
tato zmluva neobsahujuca aj vycislenie vySky splatok istiny urokov a inych poplatkov u kazdej takejto
Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova vySka uveru, i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a
ktoru bude takto povinny veritelovi vratit. V zmluve nie je uvedena kon&ena splatnost’ Gveru a to ani
prikladom pri jednotlivom jednorazovom &erpani celej sumy uverového rdmca minimalne splatky 4 %
mesacne. Splatnost jednotlivych splatok ku driu 20. dfiu v mesiaci je tiez uvedena iba drobnym pismom
nasledujucim po texte obsahujucom jednotlivé nalezitosti zmluvy.

Ked Zalobca poukazuje na uverové podmienky a sadzobnik poplatkov, tieto sa maju stat’ sucastou
zmluvy, prostrednictvom netransparentnej inkorporaénej dolozky, k ¢omu sud uvadza vyklad nizSie.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta ucastnikmi
konania dfia 25.5.2010 neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov
a z dévodu absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere podpisanej oboma
u€astnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakon o spotrebitelskych
Uveroch, preto je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V tejto suvislosti sud poukazuje na nazory vyslovené v obdobnych veciach Krajskym sidom v Trnave
v rozsudku zo dha 12.2.2014 sp. zn. 11Co0/34/2013, Krajskym sidom v Banskej Bystrici v rozsudku zo
dna 15.10.2013 sp. zn. 14Co0/407/2012.



Zaroven je potrebné uviest, Ze aktom ktory by Zalovani zavazoval nie su ani Uverové zmluvné
podmienky, ktoré nie su podpisané ( § 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika; porovnaj 2Cdo/245/2010
a najviac bez platnej inkorporaénej dolozky uvedena drobnym pismom medzi bodmi 53-54 Uverove;
zmluvy). V8eobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy méze sa to udiat
prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj
vtedy, ak ju dodavatel mensim pismom ako zmluvné podmienky prestavujuce podstatné zlozky zmluvy.
K drobnému pismu porovnaj nalez I. US 342/09 Ceskej republiky.

Spotrebitel sa mdéze domnievat ( postaci hrozba takéhoto rizika), Ze mensim obsahuje text, ktorému
nemusi pripisovat az taky délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatarnym pismom, pri &itani ktorého sa
straca orientacia vyZaduju sa pomécky ( lupa, pravitko a pod.) prave mensim pismom mézZe spotrebitela
odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy.

V beznom Zivote sa zva¢3enému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam, opacny text s
mensim pismom moéZzZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami
pisanymi takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu. Neprijatefna inkorporaéna doloZzka v danom pripade
nemohla privodit ani viazanost Uverovych zmluvnych podmienok. Uvedené platia pre sadzobnik
poplatkov, ktory méa byt sugastou Uverovej zmluvy.

Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanej formou vyberu v hotovosti. Zalobcovi nemohol vzniknat ani narok na zaplatenie pripadne
zmluvnej pokuty a dalSich poplatkov. Neprijatefna inkorporana dolozka v danom pripade nemohla
privodit’ viazanost Uverovych podmienok. Vyhlasenim neplatnej inkorporaénej dolozky ma rovnaky
dopad, ako v pripade zmluvnej pokuty aj vo vztahu k ostatnym poplatkom. Poplatky za vyber
z bankomatu, pripadne poplatky za vypis z G&tu obsiahnuté v Uverovych podmienkach alebo v
sadzobniku, sa v pripade neprijatefnej inkorporaénej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika prvéa veta diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vysku urokov z omeSkania v ob&ianskopravnych vztahoch uréuje Nariadenie vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to v ustanoveni
§ 3 nariadenia.

Podla ust. § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februdra 2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
uginnych k 31.januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Do 31. 1. 2013 bola vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu
(t. j. defi po dni splatnosti diZnej sumy).

Sud zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit zalobcovi istinu spolu s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne
z istiny vo vy8ke 70,96 Eur odo dna 30.5.2015 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom k 31.1.2013.



Na zaklade vysSie uvedenych dévodov vo zvySku nad priznani sumu Zalobu zamietol, a to aj v Casti
rocného uroku z omeskania vo vySke 11,68 Eur, kedZe tento nebol spravne uplatneny a pri jeho vypocte
Zalobca vychadzal z pohfadavky vo vyske 92,11 Eur za obdobie od 15.11.2013 do 29.5.2015, avSak v
tejto vySke mu pohladavka voci Zalovanej nevznikla a sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania aZ od
30.5.2015, ale len v zakonom stanovenej vyske 8,05%.

Podla ust. § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy
z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou sa opiera o ust. § 142 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
vzhladom na to, Ze nahradu trov konania si uplatnil len zalobca, ktory v§ak mal len &iasto¢ny uspech
vo veci. Uspesny bol v podiele 77,04 %, netspesny v podiele 22,96 %, preto pomer jeho Uspechu
predstavoval 54,08 % a v tomto rozsahu mu sud priznal aj nahradu trov konania. T4 predstavuje
zaplateny sudny poplatkov zo Zaloby vo vySke 8,92 Eur a trovy pravneho zastupenia 32,44 Eur za dva
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia a podanie Zaloby. Priznal odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavuje 16,60 Eur a k tomu bol
pripocitany aj rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky 2x 8,39 Eur. Prizna nahrad trov prestavuje
sumu 8,92 Eur (54,08% zo sumy 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok) a sumu 32,44 Eur ( 54,08
% zo sumy 59,98 Eur za trovy pravneho zastupenia), spolu tak sumu 41,36 Eur.

Podla ust. § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice I, do 15 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



