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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: C. L., X. XX. X.XXXX, V. L. Y. C. XXX, zastupenej
advokatkou Mgr. Danou Hankovou so sidlom v Novych Zamkoch, Bjérnsonova 2, proti odporcovi: GE
Money Brokers, a.s., v likvidacii, ICO: 35783214, so sidlom v Bratislave, Bottova 7, zanikol 14.4.2016
bez pravneho nastupcu, do 13.4.2016 zastipeny spoloénostou SISKA & PARTNERS, a.s.r.o., ICO:
36861961, so sidlom v Bratislave, Palisady 33, za ktort kona advokat JUDr. Karol Siska, za udéasti
vedIaj$ieho Ugastnika na strane odporcu: JUDr. Karol Sigka, likvidator, so sidlom v Bratislave, Palisady
33, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania zo dnia 10.7.2014, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava | dna 16.7.2014, domdéhala urenia neplatnosti zmluvy o uvere &. 1125762177 zo dna
10.9.2004; uplatnila si narok na nahradu trov konania.

Likvidator odporcu JUDr. Karol Sigka sudu diia 8.4.2016 oznamil, Ze vzhladom na aktualny stav likvidacie
odporcu o€akava, Ze v dohlfadnej dobe ddjde k vymazu odporcu z obchodného registra a ako pravnicka
osoba zanikne. Z uvedeného dévodu vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane odporcu
podla § 93 ods. 3 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP), ma zaujem na vysledku konania, pretoZe je povinny ulozit dokumentaciu odporcu do
archivu; su¢astou dokumentécie je aj rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 11C/78/2014. Po zaniku odporcu
uz neméze byt rozhodnutie sudu doru¢ené odporcovi, ani jeho pravnemu zastupcovi. Navrhovatelka
nenamietala vstup vedfajSieho uastnika do konania, preto sud nerozhodoval o jeho pripustnosti podla
§ 93 ods. 3 druha veta OSP a konal s JUDr. Karolom Sigkom, likvidatorom odporcu, ako s vedlaj$im
ucastnikom na strane odporcu.

VedlajSi ulastnik sudu dha 14.4.2016 oznamil, ze odporca dha 14.4.2016 zanikol vymazom z
obchodného registra bez pravneho nastupcu, a navrhol, aby sud konanie zastavil.

Podla § 107 ods. 4 OSP ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Sud mal za preukdzané, Ze odporca diia 14.4.2016 zanikol vymazom z obchodného registra bez
pravneho nastupcu. Dafovy Urad Bratislava, Colny urad Bratislava a mestska Cast Bratislava Staré
Mesto suhlasili s vymazom odporcu z obchodného registra. Sud preto postupom podfa § 107 ods. 4
OSP konanie zastavil.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCasntikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, &i niektory z u€astnikov konania
(a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o navrhovatef v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skutocnostou, pre ktoru bolo konanie zastavené. To
znamena, Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie Uu¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho studu SR sp. zn.
3 820 225/2010 zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umozfuju aj pri
zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
uCastnika na zastaveni konania.

Sud dospel k zaveru, Ze zanik odporcu ako pravnickej osoby bez pravneho nastupcu nenapifia pojem
"zavinenie" na ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania. Podl'a nazoru sudu sa ustanovenie § 146 ods. 2
OSP vztahuje na pripady, ked niektory z u€astnikov vedome zavini zastavenie konania. Sud na zaklade
uvedeného nezistil skuto€nosti odévodfiujuce postup podla § 146 ods. 2 OSP a aj ked bol odporca
vymazany z obchodného registra (teda zanikol bez pravneho nastupcu), nie je mozné mu to vytykat
ako zavinenie na zastaveni konania. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze ani navrhovatelka,
ani odporca, ani vedlajSi u€astnik nezavinili zastavenie konania, preto o nahrade trov konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatefka bola v konani pravne zastipena advokatkou Mgr. Danou Hankovou na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 4935/2014-KaNR, R.z. 31743/2014 zo dfia 4.6.2014. KedZe
sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia, o odmene za pravne zastupovanie
rozhodne Centrum pravnej pomoci podla § 15 ods. 2 zakona &. 527/2005 Z.z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



