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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: G.. S. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX M. P., zast. JUDr. Jan Foltan, advokat, so sidlom SNP 708, 924 01
Galanta, proti odporkyni: F.. S. T., rod. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX M. P., o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zvolen
zo dna 07. 03. 2016 €. k. 18C/5/2016 - 53, takto

rozhodol:

M e ni uznesenie okresného sudu tak, Ze nizSie uvedené hnutelné veci, skleneny velky stol, stolicky
4 ks, televizor, obrazy, fotoaparat, postele 2 ks, koberce 10 ks, umyvacku riadu, hrnce, rotoped bicykel,
konferenény stolik, sadu keramik, historicky stolik so slonovinou, ohrievac, kavovar, rychlovarnu kanvicu,
suSic¢ku na ovocie, hrnce, mixér, obrusy, Salky, sada porcelanovych tanierov, koSik, 2 rustikalne skrine
z M., 3 koberce, obrazy, policka pod zrkadlom, uteraky, postelnu bielizen, plechy na pecenie, hrnce,
zavaraniny, vitacku, pilu priamociaru, maly cirkular, sadu naradia, kalacku, notebook, knihy, zlaté Sperky,
osobny automobil H. S., osobny automobil E. C., zakazuje odporkyni previest vySSie uvedené veci na
tretiu osobu, zalozit ich, zatazit vecnym bremenom, dat do najmu alebo do¢asne vypozi¢at, a to do
doby, kym o nich neprebehne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.

Navrh navrhovatela, ktorym ziadal, aby mu sid ulozil povinnost v lehote 30 dni podat navrh o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatefa na vydanie predbezného opatrenia zamietol
s oddvodnenim, Zze navrhu navrhovatela nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze druhého manzela, teda
odporkyriu, nebolo mozné vylucit z akéhokolvek nakladania s vecami patriacimi do bezpodielového
spoluvlastnictva, lebo by iSlo o neprimerany zasah do majetkového prava druhého manzela. Nebol
teda zadkonny dbévod, aby bolo vo veci vydané predbezné opatrenie, pretoze navrh navrhovatela bol
len vSeobecny, nekonkrétny a okrem toho tiez blizSie neSpecifikoval nehnutelnosti, ktorych by sa malo
predbezné opatrenie tykat'.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutie okresného stdu
zmenit a podanému navrhu, ktory bol spresneny v priebehu konania, vyhoviet. Bol toho nazoru,
Ze v danom pripade existuje dévod na vydanie predbezného opatrenia, pretoZe aj ked odporkyna
je bezpodielovou spoluvlastni¢kou veci, ku ktorym sa domaha navrhovatel vydania predbezného
opatrenia, tak je nesporné, Ze ide o veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré odporkyna
vynada z domovej nehnutelnosti, ¢im vyluCuje navrhovatela z uzivania predmetnym veci. Prave
to, Ze je navrhovatel vylu€eny z uzivania predmetnym veci a je hrozba, Ze veci patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré odporkyria odnasa z domovej nehnutelnosti, budd predmetom
jej dalSieho nakladania, €im sa stazi moznost navrhovatela tieto veci vyporiadat’ v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva po rozvode manzelstva u€astnikov konania, ked takyto navrh na rozvod manzelstva



uz vo veci bol podany, je dévod na vydanie predbeZného opatrenia. Tym, Ze navrhovatel je vylu¢eny
z moznosti uzivania veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, je len dévodné, Ze sa domaha
toho, aby odporkyfia nepreviedla tieto veci na tretie osoby, nezaloZila ich, nezataZila vecnym bremenom,
dala do najmu alebo tieto veci vypoZzi€ala. Aj v pripade navrhovatela teda ide o ochranu jeho majetkového
prava vyplyvajuceho z bezpodielového spoluvlastnictva. Okrem toho treba poukazat na to, Ze odporkyna
pokracuje nadalej vo svojej innosti a dopusta sa toho, Ze berie dalSie veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva, ¢o vyplyva aj z pripojeného zoznamu, ktory je potvrdeny nielen navrhovatelom, ale
aj jeho detmi U. T. - synom a A. T. - dcérou. Podla nazoru navrhovatela boli preto splnené zakonné
predpoklady na vydanie predbezného opatrenia a Ziadal rozhodnut' v zmysle podaného odvolania.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 220 O. s. p. zmenil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domaha vydania predbeZného opatrenia,
ktorym sa snaZzi dosiahnut' to, aby odporkyni bolo zakazané disponovat s vecami patriacimi do
bezpodielového spoluvlastnictva, kedze odporkyha hnutelné veci, ktoré boli umiestnené v ich spologne;j
domacnosti, odnasa a mbze s takymito vecami volne disponovat, ¢im sa v buducnosti zhorsi moznost
vyporiadania tychto veci v ramci bezpodielového spoluvlastnictva, kedZe uz bol podany navrh na rozvod
manzelstva u€astnikov konania.

Predbezné opatrenie je mozné vydat pred zaCatim konania (§ 74 O. s. p.) a aj po jeho zacati konania
(§ 102 O. s. p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doasna Uprava
pravnych pomerov uc€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny.

Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZzné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe.

Z docgasného charakteru predbeznych opatreni ako aj zo skuto&nosti, Ze nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci samej, vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej a nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie, avSak nemozno ho
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti umoZriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Dékazné bremeno, resp. bremeno osveddenia spociva vyluéne na navrhovatelovi predbezného
opatrenia.

Z podaného navrhu navrhovatela vyplyva, Ze odporkyria sa dopusta konania, v désledku ktorého odnasa
veci, ktoré boli v spolo¢nej domacnosti u¢astnikov konania, tieto odnasa na nezname miesto s tym, Zze s
tymito vecami moze disponovat a z uZivania uvedenych veci vylu€uje navrhovatela ako bezpodielového
spoluvlastnika tychto veci.

V zmysle § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Kazdy z manZelov ma teda za trvania bezpodielového spoluvlastnictva pravo na cellu vec, uzivanie
spolo¢nej veci je obmedzené len rovnakym pravom druhého manzela. Zakonna uprava je teda taka,
aby obaja manzelia mali rovnaki moznost' podielat sa na sprave, uzivani a udrziavani majetku v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve.

Ak jeden z manzelov odna$a veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva, tieto nie su v spolo¢nej
domacnosti, v ktorej sa predtym nachadzali, tak vylu€uje druhého manzela z uZivania uvedenych



veci. Je nesporné, Ze predbeznym opatrenim nemozno niektorého z bezpodielovych spoluvlastnikov
uplne vylucit z uzivania veci. Preto, aj ked jeden z manZelov odnesie veci predtym sa nachadzajucich
v spoloénej domacnosti a v désledku naruseného spoluzitia si odnesie veci na iné miesto do novo
zakladajucej sa jeho domacnosti, tak doCasne vylugi druhého manzela z uzivania takto odnesenych
veci, je preto mozné upravit' predbeznym opatrenim do€asne vztahy medzi manzelmi, av3ak takym
spbsobom, aby bolo reSpektované rovnopravne postavenie obidvoch manzelov pri uzivani spolo¢nej
VECi.

Navrhovanym predbeZnym opatrenim nemé navrhovatel zaujem vylugit odporkyfiu z uZivania veci, ktoré
odniesla zo spolo¢nej doméacnosti, ovdem ma zaujem na tom, ak je uz vyluceny z uzivania predmetnych
veci, aby odporkyra s takymito vecami disponovala takym spésobom, Ze veci, ku ktorym ma navrhovatel
rovnaké pravo, neprevedie na tretie osoby, zaloZi, zatazi vecnym bremenom, da do najmu alebo
zapoziCia, a preto existuje dévodna hrozba, Ze tieto veci nebude mozné uz nasledne vyporiadat po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, kedZe odporkyfia uz podala na Okresnom sude Zvolen navrh
na rozvod manzelstva u€astnikov konania.

Existuje tu teda dévodna obava, Ze predmetné veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
uCastnikov konania nebude mozné uz v dalSom konani vo veci samej vyporiadat.

Za danych okolnosti bol preto krajsky sud nazoru, Zze predbeznému opatreniu, ktoré Ziada navrhovatel
vydat a ktoré spresnil v priebehu konania pred sudom prvého stupria, bolo mozné ohladne tam
uvadzanych nehnutelnych veci vyhoviet.

Predbezné opatrenie v danom pripade zabezpeduje to, Ze ak uz je navrhovatel vyluéeny z uzivania
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva tak, ako rovnopravny bezpodielovy spoluvlastnik
predmetnych veci, ma pravo na ochranu aspor takym sp6sobom, aby s nimi odporkyfia nedisponovala
tak, ako je uvedené v petite vydaného predbezného opatrenia, pricom takto vydanym predbeznym
opatrenim sa nezakazuje to, aby odporkyha uzivala predmetné veci aj ked na Ukor navrhovatela. Z
vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v zmysle ustanovenia § 220
O. s. p. zmenil a vydal predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia krajského
sudu.

PredbezZné opatrenie bude mat platnost do tej doby, kym o uvedenych veciach nebude rozhodnuté v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, kedZe uz na Okresnom sude Zvolen je konanie
o rozvod manzelstva u€astnikov konania a s jeho zanikom zanikne i bezpodielového spoluvlastnictvo.
Ukladat preto navrhovatelovi povinnost’ podat’ navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania by preto bolo pred€asné, lebo
ak sa navrhovatel bude chciet vyhnut postupu podla § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, musi taky
navrh podat.

Pokial ide o dalSie veci, ktoré mala odporkyna vynasat zo spolo¢nej domacnosti, tak ohladne tychto veci
je urobeny konkrétny zaznam podpisany jednak navrhovatelom ako aj jeho detmi, ktoré osvedcuju to, Ze
takéto veci existovali a mali byt odnesené zo spolo€nej domacnosti, a preto takéto vystavené potvrdenie
mdbze byt dokazom v konani o tom, ktoré veci tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov a ktoré
mdbzu byt vyporiadané.

Pokial u veci, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia krajského sudu takéto potvrdenie
neexistuje, mdze takéto rozhodnutie do€asne zabezpelovat ochranu v prospech navrhovatela, aj ked
v kone¢nom désledku v konani o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva to bude
sud, ktory bude musiet’ ustalit rozsah veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva a v koneénom
ddsledku rozhodnut o ich vyporiadani. Predo len ohladom vy$3ie uvedenych veci krajsky sud nariadil
predbezné opatrenie.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



