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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, A. Hlinku 8, 022
01 Cadca vo veci starostlivosti o maloletého deti: L. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. a Y. H., nar.
XX XXXX, obe maloleté deti bytom O., deti rodi€ov: matky - L. H., rod. V., nar. X.X.XXXX, bytom O.K.
a otca - O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. G. X, L. H., R., v konani o vydanie predbezného opatrenia
podla § 75a OSP o zverenie maloletého dietata do starostlivosti otca takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloletého L. H., nar. XX.X.XXXX
a maloletu Y. H., nar. X.X.XXXX doCasne zveruje
do starostlivosti otca O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., L. H., T. G. X, ktory ich bude zastupovat a
spravovat ich majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzZivu maloletého L. H., nar. XX.X.XXXX vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima a na vyzivu maloletej Y. H., nar. X.X.XXXX vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti.

odovodnenie:

Dfia 15.4.2016 o 13:30 hod. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, A. Hlinku 8, 022 01 Cadca ( kolizny
opatrovnik) podal navrh na vydanie predbezného opatrenia o zverenie maloletych deti do starostlivosti
otca podla § 75a OSP. V predmetnom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca 16P/4/2012
dna 14.3.2012 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. V tom Case tri maloleté deti boli na
¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a odporca v prvom rade bol zaviazany prispievat
na ich vyzivu sumou 330,- € mesacne. Styk otca s maloletou bol ponechany na dohodu rodiCov. Navrh
o rozvod manzelstva bol sudu podany uz v roku 2008, ale uznesenim Okresného stdu Cadca sp. zn.
6C/79/2008 zo diia 17.3.2009 bolo konanie zastavené. V marci 2013 otec deti podal navrh na sud na
znizenie vyzivného. Sud rozsudkom 5P/27/2013 zo diia 30.5.2013 znizil vyzivné zo sumy 330,- € na
sumu 150,- € mesacne.

Po rozvode manZzelstva sa situacia v rodine matky nestabilizovala, prave naopak. Matka ¢asto menila
pobyt, &im maloleté deti boli vystavované neustalym zmenam. V rodine bola rieSena situacia zaskolactva
a matka, ktora sa nevedela vysporiadat s rozvodom manzelstva za€ala pozivat alkoholické napoje.
UZivala depresiva a tieto zapijala alkoholom. Situacia sa vyhrotila tym, Ze maloletd Y. prestala matku
reSpektovat, unikala z domu, tdlala sa a napokon sa predavkovala liekmi. Dfia 11.4.2016 bola
hospitalizovana v L. C., kde je doposial na pozorovani. Matka bola dfia 14.4.2016 umiestnena v D. M.
Z.. Otec byva v R., a maloletd bude najneskér v utorok t.j. 18.4.2016 z L. C. prepustena do domacej
lieCby. Nakofko maloleta sa nemoze vratit do prostredia v ktorom doteraz byvala, a nemé sa kto o fiu
a ako aj jej brata L. postarat, bol osloveny otec s tym, aby si dal maloleté deti zverit do svojej osobnej
starostlivosti. Obe deti uviedli, Ze chcu byt zverené do starostlivosti otca.



Tvrdenia v ndvrhu boli osved&ené rodnym listom maloletej Y. ( €.I. 2), oznamenim o narodeni mal. L.
(€l. 3), z ktorych vyplyva , Ze ako rodic¢ia maloletych deti su zapisani otec O. H., nar. XX.XX.XXXX a
matka L. H., rod. V.A., nar. 2. X XXXX.

Z dokazov - spravy (EPIKRIZA NA LOZKU) &.1. 4, zo spravy pedopsychiatrického vySetrenia MUDr. G.
C. zo dia14.4.2016 ( ¢€.l. 5) a psychiatrického vySetrenia vyjadrenie vypracovaného MUDr. K. I. (&l.
6) vyplyva, Ze maloleta Y., nar. 3.9.2001 bola prijata na JIS detského oddelenia 12.4.2016 pre pozitie
liekov. Maloleta uviedla, Ze skutok urobila kvéli matke, ktora pije. Doma Zije s matkou, bez otca. V sprave
bolo doporu€ené vynatie dietata z rodiny v krizovej situécii, diag. Pobyt v M.. M., verbalna intervencia
dopr. pac. Zo spravy (pedopsychiatrického vySetrenia maloletej Y. H.) vypracovanej MUDr. G. C. mal
sud preukazané, Ze maloleta uviedla, Ze videla, Ze mama je opita, toto nezvladla, tak zobrala tabletky
pri maminych liekoch, bolo jej zle, priSla k mame ale ona povedala bratovi, zavolal auto a iSiel s fiou
na pohotovost. Mama si vypila, striedmo, teraz pije tak, Ze nevladze ni€. Trapi ju to, chcela, aby mama
prestala. Chce by mame pomdct. Zo spravy MUDr. K. |. mal sud preukazané, Ze matka maloletych
deti sa dostavila dfia 14.4.2016 o 12:51 hod. v doprovode socialnych pracovni€ok, pric¢om uviedla, Ze
pije denne, nevydrzi nepit ani jeden den, boji sa, Ze by jej bolo zle. Aktualne podla stanoviska lekarky
nie je schopna ambulatne zapocat abstinenciu a z tohto dévodu bola doporu¢ena hospitalizacia na
psychiatrickom oddeleni.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 OSP ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 75a
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné driom jeho nariadenia.

Podla § 75a OSP

(1) Ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
(2) Pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 nemusi byt maloleté dieta zastupené. Ak
malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nemdze maloleté dieta v konani
zastupovat, ustanovi sid maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskuto€neni vykonu
predbezného opatrenia.

(3) Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 sa doru€uje u€astnikom az pri jeho
vykone. Ugastnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia pritomni, uznesenie spolu s vyrozumenim,
Ze sa jeho vykon uskutoénil, doru¢i dodatoéne sud prislusny podfa § 88 ods. 1 pism. c) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>.

(4) Predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmenej po€as troch mesiacov od jeho vykonatelnosti;
ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie trva a zanikne,
len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), pism. b) OSP

(1) Predbeznym opatrenim moze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 OSP predbezné opatrenie zanikne, ak:



a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.

Ugelom predbezného je rychla, aj ked len dogasna Uprava pravnych pomerov uéastnikov. Predbezné
opatrenie predpoklada aspori osved&enie prava, naroku, pricom nesmu byt zavaznejSie pochybnosti
o potrebe predbeznej Upravy. Takto rozhodnut je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a
tento dévod musi existovat' v €ase, ked' sa o vydanie predbezného opatrenia rozhoduje. Pri nariadeni
predbezného opatrenia sud dokazovanim nevykonava a u€astnikov nevypocuva.

Sud rozhodnutim na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca ako navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu stotoZnujuc sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvedenymi v citovanom névrhu a osved&enymi
predlozenymi prilohami ( rodnym listom maloletych deti, spravy z L. U. E. D., spravy MUDr. K.
I., psychiatra), konstatujuc po jeho posudeni splnenie procesnych podmienok podla vysSie citovanej
pravnej Upravy navrhovanej doCasnej upravy pomerov maloletych deti, ktoré sa ocitli bez riadne;j
starostlivosti, priom matka, ktorej boli deti zverené do starostlivosti aktuélne tuto starostlivost nedokaze
zabezpecit z ddvodu hospitalizacie pre nadmerné pozivanie alkoholu. Na zaklade uvedeného mal sud
osvedcené, Ze prostredie, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju, ohrozuje ich zdravie, vychovu i priaznivy
vyvoj, a tym i osved€enu naliehavost potreby Upravy pomerov vo vztahu k obom maloletych detom. Z
dévodu, Ze sud dokazovanie vo veci ¢o sa tyka predbeZzného opatrenia nevykonava a vychadza len z
listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom a pri uréeni vySky vyzivného nemal sud v tomto Stadiu
rozhodovania preukazané aké su majetkové pomery matky, predbezne podfa § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.
nariadil matke platit vyZivné v nevyhnutnej miere a to v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesaéne s tym, Ze po vykonanom dokazovani
bude v rozhodnuti vo veci samej uréena definitivha vySka vyzivného. Sud s poukazom na ust. § 76 ods.
4 OSP v daldom na dévody uvedené navrhovatelom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
podrobnostiach odkazuje a dalSie neuvadza, nakofko sa v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stidu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.

Uznesenie o predbeZznom opatreni je vykonatelné driom jeho nariadenia.



PredbezZné opatrenie nariadené podla § 75a ods. 1 O. s. p. trva najmenej pocas troch mesiacov od jeho
vykonatelnosti, ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zaCaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie
trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.



