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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela EOS KSI s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
ICO 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO 36 613
843, proti odporcom 1/Q.B. R.R., K.E. XX XX.XXXX, I. 0. O.Y. XX, $tatnemu ob&anovi SR a 2/W.H. R., K.
XX XX XXXX, I. O. 0.Y. XX, statnej obcianke SR, obaja zastupeni Mgr. Petrom Sitar¢ikom, advokatom
so sidlom Lucenec, Jékaiho 1, o navrhu odporcov 1/ a 2/ na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Lucenec pod sp.zn. 9R0/212/2013 takto

rozhodol:

navrh odporcov 1/ a 2/ na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Luc€enec sp.zn. 9R0/212/2013
zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Dra 29.09.2015 dorudili odporcovia 1/ a 2/ sudu navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Lugenec pod sp.zn. 9R0/212/2013 a sucasne ziadali, aby sud nariadil odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu a po povoleni obnovy konania Ziadali, aby sud navrh navrhovatela zo dria 05.04.2013 zamietol
a priznal im nahradu trov konania. Po vyzve sidu na odstranenie vad navrhu uznesenim &.k.
8C/347/2015-16 zo dnia 12.11.2013 odévodnili pdvodny navrh pisomnym podanim zo dfia 26.11.2015,
ktoré sudu dorugili 27.11.2015.

Navrh na obnovu konania odévodnili tym, Ze dfia 29.09.2015 sa dozvedeli od svojho pravneho zastupcu,
Ze navrhovatel v konani sp.zn. 9R0/212/2013 uplatnil svoj narok na zaklade neprijatelnych zmluvnych
podmienok a pri uzavierani dohody o uznani zavazku sa dopustil nekalej obchodnej praktiky. Dria
23.09.2015 pri rokovani s uréenym advokatom z Centra pravnej pomoci sa dozvedeli, Ze odporca bol
povinny zdrzat’ sa pouzivania dohody o uznani dlhu podla § 53a ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. (Obdiansky
zakonnik, dalej ,0Z") z dévodu, lebo Krajsky sud PreSov rozsudkom sp.zn. 11Co/37/2012 zo dna
07.12.2012 potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 2C/152/2011-50 zo dha 12.12.2011, ktory
zamietol navrh navrhovatela z dévodu, Ze uplatnil pohfadavku na zé&klade uznania dlhu, ktoré sud
povaZoval za pravne neucinné, nakolko bolo uzatvorené s pouzitim nekalej obchodnej praktiky. Pravny
zastupca odporcov 1/ a 2/ ich su€asne informoval, Ze navrhovatel bol povinny v sudnom konani o
obnovu ktorého teraz Ziadaju zdrzat sa pouzitia nekalej obchodnej praktiky - uznania dlhu. KedZe na tieto
skuto€nosti rozhodnutia a dékazy nemohli odporcovia 1/ a 2/ poukazat’ v pdvodnom konani, podali navrh
na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. a) a €) zak. €. 99/1963 Zb. (Obdliansky sudny poriadok, dalej
,0.58.p.%), kedZe platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 9R0/212/2013 povazovali za vydany
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

Navrhovatel na pojednavani dia 18.04.2016 nesuhlasil s navrhom na povolenie obnovy konania a to
hned z niekolkych dévodov. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni O.s.p. rozoberajucich problematiku
obnovy konania, teda predovSetkym § 228 O.s.p. arovnako tak § 230 O.s.p. vyplyva, Ze navrh na obnovu



konania nie je podany dévodne. Vo vztahu k § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. sa uvadza: pravoplatny
rozsudok moze ucastnik konania napadnut navrhom na obnovu konania ak su tu skuto&nosti rozhodnutia
alebo dbkazy, ktoré, a to zdéraznil, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 9R0/212/2013 jednozna&ne vyplyva jednoznacne,
Ze po doru€eni navrhu na vydanie platobného rozkazu sud vydal platobny rozkaz vo veci, pri¢om
odporcovia 1/ a 2/ ho prevzali dfha 03.05.2013. Navrhovatel bol toho nazoru, ze datum 03.05.2013
bola prvd moznost odporcov oboznamit’ sa s navrhom a tak zistit, ¢oho sa navrhovatel od odporcov
domaha. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 23.05.2013,
subjektivna trojmesacna lehota v ktorej mozno podat navrh na obnovu konania v takom pripade uplynula
driom 23.08.2013. Navrhovatel poukazal na to, Ze obaja odporcovia boli v pévodnom konani pasivni
a bol toho nazoru, Ze im Ziadnym sp6sobom nebolo odfiaté ich pravo na obhajobu a bolo plne
v ich kompetencii a v zaujme domahat’ sa dostupnymi zakonnymi prostriedkami napravy vydaného
rozhodnutia. Navrhovatel sa domnieva, Ze povolenie aplikacie mimoriadnych opravnych prostriedkov
predpoklada riadne vyc€erpanie riadnych opravnych prostriedkov, ¢o sa v tomto pripade nenastalo, lebo
odporcovia opomenuli svoju zakonnu moznost' podat’ proti vydanému platobnému rozkazu riadny odpor.
V tejto suvislosti poukazal na niekolko rozhodnuti zo sudnej praxe sudov SR, jednym z nich je uznesenie
KS Banska Bystrica sp.zn. 13Co/147/2013 v ktorom sa uvadza, citujem: ,podla ustanovenia § 230 ods.
1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu
konania navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit. Subjektivnha
3 mesacna lehota je vzdy zavazna bez ohlfadu na skuto€nost, ¢i pre moznost podania navrhu na
obnovu konania v niektorych pripadoch plati alebo neplati objektivha 3 ro€né lehota.“ V tomto uzneseni
sa sud zaoberal prave skuto€nostou, Ze v pdvodnom konani mal byt vydany platobny rozkaz, ktory
nereSpektoval ust. § 172 ods. 9 O.s.p. a krajsky sud v odévodneni uznesenia konstatuje, Ze za situacie,
kedy je vydany platobny rozkaz v rozpore s ust. § 172 ods. 9 O.s.p. sa jedna o nespravne pravne
posudenie veci a takato skutoCnost nezaklada moznost domahat sa povolenia obnovy konania. Taktiez
poukazal na rozsudok NS SR R49/2005 v ktorom je posudenie, €i k navrhu na obnovu konania uvadzané
skutoénosti napifiaju znaky niektorych z dévodov obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p., o je v
konani o obnove pravnym posudenim veci. Nespravne pravne posudenie veci samo o sebe pripustnost’
obnovy nezaklada. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v napadnutej veci nebolo mozné povolit
obnovu konania.

Dalej sa navrhovatel vyjadril ku skuto&nosti uvadzanej protistranou a to aplikacii ust. § 228 ods. 1 pism. e)
O.s.p. Poukazal na to, Ze toto ustanovenie bolo zaradené do pravneho poriadku SR novelou O.s.p. v roku
2008, a kedZe protistrana vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania predklada sudne rozhodnutia
resp. rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, ktoré boli z roku 2000 a z roku 2002, tak uviedol, Ze podla
¢l. 297 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa rozhodnutia Sudneho dvora stavaju voci fyzickym osobam
aginnymi 21.dfiom po ich zverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej Unie. Okrem toho st samozrejme
zverejnené aj na internetovej stranke Sudneho dvora, ¢im sa stavaju dostupné aj pre tie osoby, ktoré
ucastnikom sporu, v ktorom boli vydané, neboli. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.
9C/283/2013 v ktorom uviedol: ,sud preto uvadza, Ze ak bolo vydané rozhodnutie okresného sudu v
Case, kedy boli rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré navrhovatel poukazuje, zverejnené
v Uradnom vestniku Eurépskej Unie, ako aj v Zbierke sudnych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej
Unie a aj na internete, pricom sa stali pre Slovensku republiku pravne zavazné diom, ked sa stala
&lenskym $tatom EU, mal navrhovatel v danom konani podat odpor proti platobnému rozkazu a v fiom
tieto skutoCnosti uvadzat®. Odporcovia v pévodnom konani o navrhu na vydanie platobného rozkazu
boli pasivni, napriek tomu, Ze si platobny rozkaz riadne prevzali, pri¢om im plynula zakonna lehota, ktoru
v8ak v tomto konani nevyuZili. Vzhladom na uvadzané skutoénosti teda neboli naplnené dve zakladné
podmienky potrebné pre povolenie obnovy konania a to:

- ze doslo v pévodnom konani k skuto€nostiam, ktoré vSak boli sp6sobené zavinenim odporcu, ¢o
znamena, ze svojou necinnostou dali podnet na toto konanie. Pokial' by boli odporcovia v pdvodnom
konani aktivni, teda uplatfovali by si svoje zakonné pravo a vyuZili by mozZnosti, ktoré im ponukal
slovensky pravny poriadok, dnesSné konanie by ani nemuselo v tejto suvislosti nastat’;

- nebola zachovana 3 mesacna subjektivha lehota na povolenie obnovy konania, nakolko ako uz z
uvadzaného vyplyva, odporcovia mohli uz v ¢ase vydania platobného rozkazu vyuzit moznosti pravne;j
pomoci, kde by im za predpokladu riadneho poskytnutia pravnych sluzieb bolo naértnuté, Ze pripadny
platobny rozkaz méze byt v rozpore so zakonom a maju pravo a moznost domahat' sa jeho napravy
riadnymi opravnymi prostriedkami.



Z tychto dévodov navrh na povolenie obnovy konania povazoval za nedévodny a Ziadal ho zamietnut,
uplatnil nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie najma precitanim navrhu na obnovu konania, opraveného navrhu,
podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 9R0/212/2013, vysluchom
uCastnikov konania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadol na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli U€astnici tak,
ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 9R0/12/2013 vyplyva, Ze je to navrhovatel EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 35 724 803 ako postupnik (na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej dfia 14.02.2011 medzi postupcom VUB, a.s. so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 a navrhovatefom), ktory dorugil sudu diia 22.04.2013 navrh na
vydanie platobného rozkazu proti odporcom, ktorym Ziadal od nich zaplatit sumu 2141,57 Eur, urok z
omeskania 203,26 Eur, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1072,56 Eur od 20.02.2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcami
diia 07.07.2006 zmluvu €. 2024203151 (dalej ,Zmluva“) ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej ,VOP*). Odporcovia neplnili v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusili svoju povinnost, pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcov na zaplatenie
diZznej sumy. Pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela ku driu postupenia predstavovala sumu
2196,57 Eur, ktoré pozostavala z istiny 1127,56 Eur, riadneho uroku 802,27 Eur, Uroku z omeskania
176,94 Eur, ostatného prisluSenstva a poplatkov 89,80 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok.

Sud vydal dria 29.04.2013 platobny rozkaz €.k. 9R0/212/2013-27, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.
Platobny rozkaz bol doruéeny odporcom 1/ a 2/ dfia 03.05.2013.

Dna 03.06.2013 dorucil navrhovatel sudu navrh na opravu platobného rozkazu sc&asti sidom
nespravneho vyg€islenia droku z omeskania. Sud uznesenim €.k 9R0/212/2013-35 diia 04.06.2013
navrhu navrhovatelfa vyhovel. Platobny rozkaz &.k. 9Ro0/212/2013-27 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 24.05.2013 v spojeni s opravnym uznesenim.

V pripojenom spise sud zistil, Ze na €.I. 28 sa nachadza navrh vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov, Presov, ICO 42 176 778 na vstup do konania,
ktory bol sudu doru€eny 14.05.2013. Dnia 05.06.2013 dorucil vedlajsi u€astnik odpor proti platobnému
rozkazu.

Sud uznesenim €.k. 9R0/212/2013-49 dia 04.09.2013 odmietol odpor podany vedlajsim ucastnikom
proti platobnému rozkazu . Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.10.2013.

Podla § 228 ods. 1, 2, 3 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u&astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie,

g) bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na jeho podklade sa zamietla32ab) alebo exekucia vykonavana na jeho podklade
bolo zastavena,32ac) pretoze vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo



3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Navrhom na obnovu konania méze u€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny
zmier, ak mozno dovody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny
rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Navrh na obnovu konania ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3) obsahovat oznadenie
rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze navrh je podany
v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1, 2 a 3 O.s.p navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit.

Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 232 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.
Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni. a 2 O.s.p.

Podla § 233 O.s.p. ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 234 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli.

Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto,
kto nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie. Sud
nemusi nariadovat’ pojednavanie ani o navrhu na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. g).
Povolenim obnovy konania odklada sa vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 07.07.2006 tento zékon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 OZ v zneni u€innom ku diiu 07.07.2006 spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Odporcovia v navrhu na obnovu konania okrem iného tvrdili, Ze sud v konani sp.zn. 9R0/212/2013 nemal
vydat' platobny rozkaz, neaplikoval prislusné ustanovenia uUniového prava na ochranu spotrebitela.
Tvrdili, Ze zmluva uzavreta dna 07.07.2006 obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky a nekalu
obchodnu praktiku - dohodu o uznani, ktorej pouzivania sa bol navrhovatel povinny zdrzat.



Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu, a preto z dévodu, aby k naruSeniu pravnej istoty dochadzalo minimalne, zakon
presne urcuje dévody, ako aj lehoty, v ktorych mdze byt poddany navrh na obnovu konania. objektivhou
podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych leh6t uvedenych v §
230 O.s.p. pre podanie navrhu na obnovu konania, ide o subjektivhu a objektivnu lehotu. Zaciatok 3
mesacnej subjektivnej lehoty je stanoveny okamihom, kedy sa u€astnik, ktory podava navrh na obnovu
konania, dozvedel o dévode obnovy konania, resp. odkedy mohol dévod obnovy konania uplatnit.
Trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojrocnej objektivnej lehoty, zaciatok ktorej je stanoveny
pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia. Zachovanie lehoty na povolenie obnovy konania je povinny
preukazat uc€astnik, ktory navrhuje obnovu konania. Najneskorsi moment moznosti uplatnenia navrhu
na obnovu konania je moment trojroénej lehoty od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (taxativne
stanovenymi vynimkami v odseku 2 citovaného ustanovenia).

Odporcovia v tomto konani navrhuju obnovu konania, navrh dorudili sudu dna 29.09.2015, platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 24.05.2013. Odporcovia tvrdili, Ze navrh je podany
v&as, lebo o svojom prave podat ho sa dozvedeli od svojho pravneho zastupcu, ktory im bol ustanoveny
Centrom pravnej pomoci diia 23.09.2015.

Ako uz bolo uvedené, trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania. Sud sa stotoZruje s tvrdenim navrhovatela, Ze odporcovia sa najneskér dha
03.05.2013 (doruceny platobny rozkaz) dozvedeli o tom, Ze je proti nim vedené konanie o zaplatenie
diZznej sumy, pricom mali pravo podat proti platobnému rozkazu odpor. Toto pravo nevyuzili, nevyuzili ho
ani potom, ako sud vykonal opravu platobného rozkazu a tak platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dfia 24.05.2013. Subjektivna trojmesaéna lehota, v ktorej mohli podat navrh na obnovu konania im
zacala plynut tymto datumom a uplynula dfiom 24.08.2013. Pasivita odporcov 1/ a 2/ v konani sp.zn.
9R0/212/2013 nemdze byt vyuZita pri navrhu na obnovu konania, ked odporcovia opomenuli v konani
o vydanie platobnému rozkazu podat riadny opravny prostriedok proti platobnému rozkazu po jeho
doru€eni sudom. Spravne navrhovatel poukazal aj na sudnu prax sudov SR, konkrétne uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 13Co0/147/2013 kde sa uvadza: ,podla ustanovenia § 230 ods.
1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu
konania navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit. Subjektivha
3 mesacna lehota je vZdy zavazna bez ohladu na skuto€nost, &i pre moznost podania navrhu na obnovu
konania v niektorych pripadoch plati alebo neplati objektivna 3 ro¢na lehota.” V tomto uzneseni Krajsky
sud Banska Bystrica sa zaoberal prave skutonostou, Ze v pdvodnom konani mal byt vydany platobny
rozkaz, ktory nereSpektoval ust. § 172 ods. 9 O.s.p. Krajsky sud tiez konstatuje, Ze za situacie, kedy je
vydany platobny rozkaz v rozpore s ust. § 172 ods. 9 O.s.p. sa jednd o nespravne pravne posudenie
veci a takato skutonost’ nezaklada mozZnost domahat sa navrhu na povolenie obnovy konania.

Sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 9C/283/2013 a dbvody v fiom, ktoré su
v tomto rozsudku vySSie citované. Aj podla rozsudku NS SR R 49/2005 je posudenie, €i v navrhu na
obnovu konania uvadzané skutoénosti napifiaji znaky niektorého z dévodov obnovy konania v zmysle §
228 ods. 1 O.s.p. je v konani o obnove konania pravnym posudenim veci. Nespravne pravne posudenie
veci samo osebe pripustnost obnovy nezaklada. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v napadnutej
veci nebolo mozné povolit obnovu konania.

Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze odporcovia zmeskali trojmesacnu subjektivnu lehotu na
podanie navrhu na obnovu konania.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze odporcovia nepreukazali existenciu dovodu na
obnovu konania Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 9R0/212/2013 podfa § 228 ods. 1 pism. e), preto v
danej veci neslo o nepripustnost obnovy v zmysle § 234 ods. 2 v spojeni s § 229 O.s.p. a sud nemohol
rozhodnut o zamietnuti navrhu bez jeho prejednania na verejnom pojednavani (uznesenie NS SR sp.zn.
30bo/12/2010). Z tychto dévodov sud navrh odporcov na obnovu konania podla § 234 ods. 1 O.s.p.
zamietol, nezistil ddvody na nariadenie odkladu vykonatelnosti rozhodnutia sp.zn. 9R0/212/2013 podla
§ 233 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. podla ktorého v zlozZitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatiiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia



Vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze
lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec pisomne.



