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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dfia 18.04.2016 v konani pred senatom
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kollara a ¢lenov senatu Vladimir Kapusta a JUDr. Michaela
Migasova v trestnej veci obzalovaného H. S., stihaného pre trestny ¢in podvodu podra § 250 ods. 1, 5
Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zakona, vSetko uc¢inného do 31.12.2005, takto

rozhodol:

Obzalovany H. S., nar. XX.XX.XXXX I. G., X., trvale bytom O., S..V.. 8.J. XXX/XX, t.¢. usly,

je vinny,

Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s F. S., J.. XX.XX. XXXX s ciefom ziskat majetkovy prospech
zabezpedil F. S. v podvodnom U(mysle objednavku na prepravu tovaru - obuvi od vyrobcu RIEKER
SCHUH AG, Stockwiesenstrasse 1, 8240 Thayngen, Svajgiarsko pre odberatela RIEKER Wostok, s.r.o.
Moskva, dha 22.07. 2003 uzatvoril v obci Krivan zmluvu o preprave s dopravcom Z. H., od ktorého
si prenajal nakladné motorové vozidlo - taha¢ znacky Volvo Statnej poznavacej znacky L. XX-XX s
navesom Statnej poznavacej znacky L. XX-XX, su€asne uhradil dria 21.07.2003 sumu 2000 americkych
dolarov na uget Zdruzenia CESMAD Slovakia &islo 2622191410/1100 vedeny v Tatrabanke, a.s., ¢o
bola podmienka vykonania prepravy. Nasledne na Ziadost F. S. prevzal Z. H. dfia 30.07. 2003 tovar
v Nemecku, previezol ho do mesta Detva, kde cely kamion s tovarom a dokladom CARNET TIR
&islo XE35464609 a medzinarodnym nakladnym listom &islo SK1336633 odovzdal F. S. a ten X. S.,
ktory mal tovar dorugit do Moskvy. X. S. tovar do Moskvy nedorugil a ani s nim nevstupil na Uzemie
Ruskej federacie, ale podla pokynu H. S. na Uzemi Ukrajiny zatelefonoval na predvolené telefénne
Cislo v mobilnom teleféne, ktory mu odovzdal H. S.. Cez telefon sa skontaktoval s neznamou osobou,
ktorej odovzdal tovar na uzemi Ukrajiny, pri€om po navrate na uzemie Slovenskej republiky predlozil
nepravdivé doklady o dodani tovaru do miesta uréenia - do colného skladu OOO Kandit, Korovjinskoe
Chaussee 35A Moskva, ktoré dostal od neznamych oséb v Ukrajine a su¢asne Z. H. oznamil, Ze tovar
bol riadne a véas odovzdany na uréenom mieste. Za odovzdanie tovaru obdrzali F. S. a H. S. doposial
nezistend sumu v americkych dolaroch, ktoru si rozdelili, ¢im spo6sobil H. S. spolo¢nosti RIEKER
SCHUH AG, Stockwiesenstrasse 1, 8240 Thayngen, Svajdiarsko $kodu vo vyske 144 295 €, ktora
vSak bola nahradena poistoviiou Zurich Versicherung (Deutschland), Riaditelstvo Frankfurt so sidlom
Solmsstrasse - 27-37, 60252 Frankfurt nad Mohanom vo vyske 95 210,29 € a Spedi¢nou spolo¢nostou
Autotrust, s.r.o., Lesnoj pr. 63, Petrohrad, Ruska federacia vo vyske 49 084,71 €,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal



trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdkona ucinného do 01.01. 2006 formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona uc¢inného do 01.01. 2006.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 250 ods. 5 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 s poukazom na ¢lanok 6, ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a z&kladnych slobdéd na trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov, vykon
ktorého sa mu podfa § 58 ods. 1 pism.a a § 59 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 podmienectne
odklada na skasobnu dobu v trvani 5/ pat'/ rokov.

odovodnenie:

Prokurator dna 13.05.2015 podal na H. S. obzalobu pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,5 Tr.
zdkona ucinného do 31.12.2005, pri€om uz v ¢ase pripravného konania a aj v €ase podania obZaloby sa
proti obzalovanému konalo ako proti uslému, pri¢om na zaklade opatrenia OS Zvolen ¢.k. 0Tp 282/2014
zo dna 23.09.2014 bol obZalovanému ustanoveny obhajca prave z dévodu, Ze sa konalo proti uslému.
V ramci konania pred sudom sa proti obzalovanému konalo ako proti uslému na zaklade opatrenia OS
Zvolen ¢.k. 3T 55/2015 zo dna 08.06.2015.

Ani v ramci pripravného konania, ani v ramci konania pred sudom sa nepodarilo zabezpedit ucast
obZalovaného, teda vo veci sa neuskuto€nil Ziadny vysluch obvineného.

V ramci pripravného konania bol vo veci vypocuty svedok Z. G., ktory vSak na pojednavani dfa
01.02.2015 odmietol vypovedat vzhfadom na to, Ze vyjadril ddvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie rodiny.

Skutok uvedeny v rozsudku vSak preukazuje vypoved svedka X. S., ktory na hlavnhom pojednavani dfia
18.04.2016 uviedol, Ze aj ked na skutok sa velmi nepaméta, tak tovar prevzal od pana H., takisto aj kltu¢e
od vozidla, doklady a to karnet tir a medzinarodny nakladny list a naves. Z CMR sa dozvedel kam ma ist.
Nepamata si €o pan H. hovoril o preprave. Pan H. dostal povolenie, cez ktoré hrani¢né prechody mé ist,
teda bol v tomto smere limitovany. Nevie sa vyjadrit, kedy sa preprava mala uskutoCnit. Na vozidle Siel
sam cez hrani¢ny priechod VySné Nemeckeé a vstupil na Uzemie Ukrajiny. Od H. S. dostal usmernenie, ze
ked prejde ukrajinsku hranicu, aby zavolal na nejaké Cislo, ktoré bolo uloZzené v teleféne a tento telefon
dostal este v Detve od H. S.. Zacalo to tym, Ze on mu dohodil td pracu. Pokial zavolal na to &islo, tak
adresat telefonatu uz vedel, ze presiel hranice. Nevie povedat's kym volal, tu§im rozpravali po rusky. Po
skonceni telefonatu iSiel s nakladom dalej cez Kyjev. Niekde okolo Kyjeva ho uz ¢akali nejaké auta a to
osobné auto asi LADA. Zobrali mu dokumenty aj vlastny pas s tym, Ze vSetko vybavia za neho. Zaviedli
ho do nejakého skladu, kde povedali, Ze vSetky doklady su v poriadku. VSetky doklady potvrdené dostal
naspat. Svedok sa vratil tym istym kamiénom naspat cez VySné Nemecké, priom kamion naspat’ bol
prazdny. Doklady mal véetky opegiatkované, odovzdal ich bud H. alebo S.. Za uskuto&nenu prepravu mi
nikto nezaplatil, len zalohu asi od pana H., ale nevie, v akej mene to uz bolo. Bolo to uz davno. Svedok
vyjadril nazor, Ze ho tymto konanim obZalovany podviedol, pretoZe jazdi na kamidne 24 rokov a toto bol
jeho prvy pripad a ani potom sa mu to uz nestalo. V €ase oslovenia H. S. bol bez prace.

V rdmci konania pred suidom sa oboznamovali aj listinné dokazy z pripravného konania postupom podla
§ 269 Tr. poriadku :

- pracovna zmluva z ¢l. 166-168

- oznamenie o spachani trestného &inu a jeho doplnenie z &l. 183-184 a 195-197

- ziadost o poskytnutie pravnej pomoci do SRN z ¢l. 215-229

- preklad z rustiny do slovenciny €. 132/2007 z ¢l. 230-257

- ziadost o poskytnutie pravnej pomoci SRN z ¢l. 258-262

- Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci do Svajgiarskej konfederéacie z &l. 263-267

- ziadost o poskytnutie pravnej pomoci do Spolkovej republiky Nemecko z ¢l. 268-272
- Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci do Estonskej republiky z &l. 273-276



- vysledky pravnej pomoci zo SRN z &l. 278-328

-list Z. G. z &l. 378-379

- fotodokumentacia k rekognicii z &l. 380-385

- oznamenie zastupcu OO Rieker Vostok z ¢l. 402-403

- listinné doklady - objednavky z ¢&l. 404-412

- zapisnica o vydani veci + listinné podklady z &l. 417-537

- listinné doklady CESMAD Slovensko z ¢&l. 538-603

- zapisnica o vydani veci F. S. + listinné doklady z &l. 604-621

- zapisnica o vydani veci X. S. + listinné doklady z &l. 622-646

- vypis zo zoznamu podnikatelskych subjektov SR z ¢l. 647-652
- listinné podklady z Ukrajinskej republiky z ¢l. 656-666

- preklad z rustiny do slovenciny €. 10/2007, 6/2007, 380/2006, 361-2006 a 282/2006 z ¢l. 704-969
- spravy a RT z ¢l. 1027-1029.

Trestné stihanie vo veci za€alo na zaklade trestného oznamenia N. M. S., ktory uviedol, Ze pri patrani po
tovare zistili, Ze tovar mal opustit' Ukrajinu cez hrani¢ny priechod Bacgevsk, aviak do Moskvy nedorazil.
Z elektronickej evidencie colnej spravy Ruskej federacie zistili, Ze tovar a ani kamién a ani Carnet
TIR nie je evidovany na vstupe do Ruskej federacie. Bola vykonana kontrola kamiénov vstupujucich
do Ruskej federacie, avSak negativna vo vztahu k motorovému vozidlu, ktoré malo viezt tovar od
spoloénosti RIEKER Schuh AG. Od prepravcu Z. H. obdrzali doklady o doru¢eni tovaru, ktoré vyhodnotili
ako falosné, pretoze ako prijemca je uvedena ina spoloénost. Od kolegov zo spolo¢nosti LONDI sa
dozvedeli, Ze v spolognosti ALEKS Vest v Kyjeve sa nasli zvySky obuvi, ktora bola odcudzena (podvodne
vylakand). Pravna skupina spolo€nosti LONDI vykonala identifikaciu tovaru podla kédov a druhov a
zistila prisludnost’ danej obuvi k odcudzenej zasielke.

Vypoved svedka X. S. potvrdzuje aj uzatvorena pracovna zmluva s F. S. od datumu 15.08.2003 a
prenajom kamionu Z. H. potvrdzuje zmluva o preprave veci zo diha 22.07.2003. Z. H. dolozil Cestné
vyhlasenie a vkladovy listok o tom, Ze sumu 2000 USD vlozil na uget CESMAD Slovakia, pévodne
obvineny F. S.. Z. H. nasledne vydal splnomocnenie pre X. S. na vykonavanie nakladnej cestnej dopravy.

Z dodacej zmluvy €. 2/2003 vyplyvaju podmienky dodavky tovaru medzi spoloénostami RIEKER Schuh
AG a RIEKER Vest, s.r.o. Moskva.

Centralny colny urad Moskva potvrdil, Ze v colnych zaznamoch Centralnej colnej spravy chyba udaj o
preprave tovaru s dokladom Carnet TIR &islo XE35464609 s vozidlom s evidenénym Cislom ZVA 30-34/
ZV/55-78 cez colnu hranicu Ruskej federacie. Taktiez chyba v zaznamoch JuZnej colnej spravy udaj o
dovoze tovaru. Uvedenu spravu potvrdzuju vyjadrenia Colného uradu Briansk, Belgorod a Kursk. Do
spisu boli doloZzené aj dbkazy ako medzinarodny nakladny list- CMR &islo SK1336633 spolu s odtlackami
pediatok Cislo 346. Ako doklad o doru€eni tovaru bolo predlozené potvrdenie -, Sviditelstvo®.

V rédmci pripravného konania boli do spisu zadovazené aj vypisy z obchodného registra, Zivnostenského
registra preukazujuce pravnu subjektivitu spolo€nosti figurujucich v danom skutku.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu konanie obZalovaného H. S. po pravnej stranke napifia
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona
ucinného do 01.01. 2006 spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného
do 01.01. 2006, pretoZze po dohode s inou osobou podvodne vylakali za u¢elom prepravy veci - tovar,
pricom v ¢ase vylakania tovaru si bol vedomy, Ze tovar na miesto uréenia nedoda a pouZije ho pre vlastné
obohatenie. Podvodny umysel realizoval tym, Ze zabezpedil prostrednictvom inej osoby odovzdanie
tovaru inym osobam nez prijemcovi na uzemi Ukrajiny za finanénu protihodnotu. Tymto konanim uviedol
Speditéra do omylu, v désledku ktorého mu bol vydany do majetkovej dispozicie tovar v hodnote velkého
rozsahu tak, ako to definuje § 89 ods. 13 Tr. zakona u¢&inného do 01.01. 2006. Na majetku vlastnika
tovaru spésobil obvineny Skodu velkého rozsahu, preto je jeho konanie posudené aj podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty daného trestného €inu.

Obzalovany H. S. nema zdznam v registri trestov SR. V mieste bydliska sa nezdrZiava a od 26.01.2010
je na neho vydany prikaz na zatknutie.



Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zékona
ucinného do 31.12.2005. Spolocenska nebezpecnost konania obzalovaného spodiva v tom, Ze tento
narusil pravom chraneny zaujem Statu a spolo€nosti na ochrane vlastnictva pravnickych oséb. Sud u
obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ a to, Ze obZalovany je netrestany, pritazujiuca okolnost
zistena nebola. Aj ked obZalovany nebol vypocuty a obhajoba spochybriovala jednak spachanie skutku
a jednak subjektivnu stranku Zalovaného trestného ¢inu podvodu, sud poukazuje na to, Ze z vypovede
svedka X. S. jednoznaéne vyplyva, Ze svedok bol instruovany H. S., aby po prekrogeni hranice medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou zavolal na vopred ur&ené telefénne Cislo, ktoré bolo uloZzené v mobile
a tento mobil dostal eSte v Detve prave od obzalovaného. Svedok potvrdil, Ze s nakladom doSiel az
do okolia Kyjeva, kde ho uz ¢akali nejaké auta s tym, Ze mu zobrali dokumenty, zaviedli do nejakého
skladu, vSetky doklady dostal potvrdené naspat a s prazdnym kamiénom sa vratil naspat’ cez prechod
VySné Nemecké. NavySe svedok potvrdil, Ze sa citi byt podvedeny konanim obZalovaného, pretoze
jazdi na kamidéne 24 rokov a toto bol jeho prvy pripad a uz ni¢ podobné sa mu ni¢ nasledne nestalo. Je
jednoznacne preukazané svedkom, Ze s tovarom preSiel cez hrani¢ny prechod s Ukrajinou a nasledne
v okoli Kyjeva bol tento tovar z kamiéna vyloZzeny a svedok sa vratil naspat s prazdnym kamiénom.

Vzhladom na odstup ¢asu od spachania skutku / v ase rozhodovania sudu skoro 13 rokov /, sud pouzil
ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a trest mimoriadne
znizil s tym, Ze ukladal podmienecny trest v trvani dvoch rokov so skuSobnou dobou v trvani pat rokov.

V ramci adhézneho konania sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skody, nakolko spolo¢nosti RIEKER
Schuh AG bola Skoda nahradena zo strany spolo¢nosti AUTO TRUST a poistovne Zirich Versicherung.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



