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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu AGRO-REAL, spol. s r. 0., so sidlom Liptovsky
Ondrej 124, ICO: 31 636 730, zastipeného spinomocnenym zastupcom Bc. Stanislavom Sturikom,
bytom J. Martaka 3799/14, Martin - Priekopa, proti zalovanej V. R., neznamej vlastnicke, zastupene;j
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Bidkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, o nahrade trov konania takto

rozhodol:
Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Predmetom konania zalatého 16.03.2015 bolo zruSenie podielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania k pozemku E-KN parc. €. 2052/503 o vymere 466 m2, orna pbéda v katastralnom uzemi obce
U. M., zapisanému na liste vlastnictva &. XXXX Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho
odboru a jeho vyporiadanie prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktorého spoluvlastnicky
podiel na tejto nehnutelnosti pozostava z 3/8 a 13/24-in, priCom spoluvlastnicky podiel Zalovanej je
1/12. Zalobca uvedenu polnohospodarsku pddu obhospodaruje. Rozsudkom &. k. 8C/97/2015-44 zo
17.03.2016 tunajSi okresny sud podieloveé spoluvlastnictvo u€astnikov konania zrusil a zaviazal Zalobcu,
aby Zalovanej zaplatil z titulu nahrady za jej spoluvlastnicky podiel sumu 970,83 eur, kedZe cely uvedeny
pozemok prikazal do jeho vyluéného vlastnictva. Rozhodnutie o nahrade trov konania si sud vyhradil
na samostatné rozhodnutie.

Zalobca si na pojednavani konanom 17.03.2016 uplatnil nahradu trov konania. Podla obsahu spisu
tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/97/2015 Zalobcovi v tomto konani vznikli trovy pozostavajuce
zo sudneho poplatku 16,50 eur zo Zaloby a trovy 118,12 eur spojené s vyrubenim sudneho poplatku,
kedZe tunajsi okresny sud uznesenim €. k. 8C/97/2015-12 z 09.11.2015 nariadil znalecké dokazovanie
za UcCelom zistenia v3eobecnej hodnoty nehnutefnosti, ku ktorej sa Zalobca domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Znalcovi L.. H. O. bolo za podanie znaleckého posudku &.
8/2015 priznané znale&né 118,12 eur, ktoré mu bolo vyplatené z preddavku zloZzeného Zalobcom.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob&. sud. por.) u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uUspech nemal.

Podla § 150 Ob&. sud. por. Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.



V zmysle oznagenej pravnej Upravy sud skumal, ¢i Zalobcovi v tomto konani vébec vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Sud vyhovel Zalobe v Casti, v ktorej sa domdahal zruSenia a podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a ich prikazanim do vyluéného vlastnictva Zzalobcu. Zalobca navrhol
vyplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej Ciastkou 97,39 eur, pocas konania sa dohodol
so spravcom jej podielu na Ghrade &iastky 970,83 eur. Zalobca bol teda v konani Uspe$ny, pretoze
navrhovanym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud viazany nie je. Pravo na
nahradu trov konania Zalobcovi nebolo priznané z dévodu hodnych osobitného zretela. Zalovana
je neznamou vlastni¢kou, zastipenou spravcom. Tato skuto€nost neznamena, Ze Zalovana zadala
svojim konanim pri€inu pre zacatie sudneho konania. Zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva prikdzanim jej spoluvlastnickeho podielu do svojho vlastnictva mal Zalobca, ktory na
uvedenej nehnutelnosti hospodari. Zalobcu stihala povinnost' zaplatit sidny poplatok zo Zaloby 16,50
eur. Bol to Zalobca, kto nesplnil svoju povinnost a sudny poplatok splatny podanim Zaloby nezaplatil
hned pri podani Zaloby. Rovnako to bol Zalobca, ktory vyvolal vznik jeho trov spojenych so znaleckym
dokazovanim, kedZe sudu pri podani Zaloby, napriek tomu, Ze je zastupeny splnomocnencom,
nepreukazal cenu predmetu konania v zmysle zakona o sudnych poplatkoch. Nebolo by spravne ani
spravodlivé, aby trovy konania znasala Zalovana.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



