Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/243/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122260675

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:6122260675.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154 pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna
48, 811 07 Bratislava -Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: G. E., nar. XX.X.XXXX, A. XXX/
XX, XXX XX V. pri l., v konani o zaplatenie 7.188,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 7188,49 eur, spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7238,49 eur od 13.8.2019 do12.11.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 7188,49 od 13.11.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou tunaj$iemu sudu dia 07.06.2022 (pdvodne podand v ramci
upominacieho konania na OS v Banskej Bystrici dfia 03.03.2022) domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny 7.188,49 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost’ V3eobecna uverova banka, a.s., poskytol Zalovanému na
zdklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dria 20.09.2018 pod c&islom uverového uctu
XXXXXXXXX areg. islom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vySke 7500.00
eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.
V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z Uverového
uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia.

Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy a v sulade s €&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznafenim ,Podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamZzita splatnost uUveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku driu 08.07.2019
pred€asnu splatnost pohladavky z averu.

Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy
bolo Zalovanému doru€ené dria 05.08.2019 v sulade s &l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiove;j lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu



predchodcovi Zalobcu sa tak od 13.08.2019 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom.

Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna
14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 07.04.2021 bola pohladavka voéi zalovanému z
titulu nezaplateného uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 ¢om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 Obd&ianskeho

zaékonnika. Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vyéislena ku diiu 01.04.2021. Zalovany
bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Po
datume vycislenia postupenej pohfadavky Zalovany zaplatil na Uhradu svojho dlhu sumu 50 €, ktora
bola zapogitana na Ghradu dlznej istiny Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voéi Zalovanému
len Cast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vySke 7188.49 €, spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal vo veci platobny rozkaz dria 14.03.2021, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych riuk a Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani vo&i Zalovanym na
miestne prislusnom sude podla CSP. Platobny rozkaz sa tak zrusil a vec bola postupena Okresnému
sudu KosSice okolie.

3. Sud uznesenim podfa § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, jej priloham v
sudom stanovenej lehote a poucil ho o procesnych pravach a povinnostiach. Na zistenu adresu trvalého
bydliska sa sudu nepodarilo dorugit' Zalobu a podla spravy OO PZ Kysak, ktora vykonala Setrenie na
adrese trvalého bydliska evidovaného v registri uvedena osoba sa dlhSiu dobu nezdrziava a jeho pobyt
nie je znamy. Sud podfa § 116 ods. 2 CSP ucinil oznamenie o podanej Zzalobe, ktoré bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke prislusného sudu.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defl 28.7.2022, ktoré pre nedorucenie predvolania
Zalovanému- nevratila sa doru¢enka do terminu pojednavania nebolo otvorené. Na pojednavanie dna
12.9.2022 sa nedostavil zalobca, ani pravny zastupca Zalobcu, ktory ospravedinil ich neu€ast a
poukéazal na skutkové tvrdenia v Zalobe a predlozené listinné dékazy v spise a navrhol Zalobe vyhoviet
a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Na pojednavanie sa nedostavil zalovany, ktori svoju
neucast neospravedinil riadne a v€as. Sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti sporovych
stran.

5. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktorymi sd Ziadost o poskytnutie
uveru, Zmluva o spotrebitelskom Uvere, VSeobecné obchodné podmienky, Informacie o poisteni a
VSeobecné poistné podmienky, vyzva na splatenie diZznej €asti iveru z 5.6.2019, vyzva na splatenie
diZznej Casti uveru a vyhlasenie predCasnej splatnosti zo diha 9.7.2019, doru€enky, podacie harky,
Ramcova Zmluva o postipeni pohladavky zo 14.2.2020, Ziadost o postupenie a prevod, Oznamenie o
postupeni pohladavok, lustracie v registroch na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 20.9.2018 Zalobca a zalovany uzatvoril Zmluvu o Gvere - VUB pézZicka &. XXXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske 7500 eur a ktory sa Zalovany zaviazal
vratit’ spolu s dohodnutymi urokmi vo vyske 9,40 % ro&ne v 95 mesacnych splatkach vo vySke 123,74
eur vratane poistného-11,10 eur, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci, datumom prvej mesacnej
splatky 25.10.2018 a dobou trvania 96 mesiacov. Diia 5.6.2019 Zalobca upozornil Zalovaného tretou
upomienkou na nesplacanie Uveru - omeskanie vo vySke 386,71 eur ako aj na mozZnost vyhlasenia
predCasnej splatnosti dveru. Upomienku Zzalovany neprevzal v odbernej lehote. Nakolko Zalovany
nesplacal uver riadne a v€as, Zalobca diha 9.7.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a Zalovaného
vyzval na uhradu diZnej pohladavky vo vy8ke 7582,26 eur, ktora pozostavala z diznej istiny 7238,49 eur,
kapitalizovanych zmluvnych drokov z uveru 280,27 eur a poplatkov 63,50 eur v lehote 7 kalendarnych
dni od doru&enia vyzvy. Zalobcovi sa vyzva vratila neprevzata z dévodu neprevzatia v odbernej lehote.
Ohladom dorucovania dalSich zasielok predlozil Zalobca sudu képie doru€eniek z ktorych vyplyva
dorugovanie pisomnosti Zzalovanému na poslednd znamu adresu trvalého bydliska. Zalovany diznu
pohladavku doposial neuhradil a k uplatiiovanému naroku sa nevyjadril.



Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 528 ods. 2 OZ, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut’ vSetky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom, alebo G&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 20.9.2018
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym



prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského Uveru podla §15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 20.9.2018 na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti vykonané dbkazy podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v8etko ¢o vyslo po€as konania
najavo.

6. V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zasada, kde je zasadne vecou stran sporu tvrdit
skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podla ¢&l. 8 CSP su strany sporu ,povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.”.
Rovnakeé povinnosti ich zatazuju aj v dalSom priebehu konania (najma § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku: ,Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu.”). V zmysle odbornej literatire k vykladu ust. &. 8 CSP: Povinnost tvrdenia a
bremeno tvrdenia Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat
vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (utok
alebo obranu). V socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost tvrdenia prejavuje ako povinnost
pravdivo a Uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti
vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre
neunesenie konkrétneho procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne® pri poruseni
povinnosti tvrdenia, je v ramci tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skutoénosti
prihliadnut a vyhodnotit' ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani
sporu. Nastrojom materialneho vedenia sporu v tejto suvislosti je opravnenie a zaroven povinnost' sudu
normativne zakotvena v § 191 ods. 1. CSP za strednikom - ide o opravnenie a povinnost' starostlivo
prihliadat’ na v3etko, €o vyslo po€as konania najavo. Sud teda in concreto prihliadne i na nedodrzanie
procesnej povinnosti relevantne substancovat’ rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j. substancovat ich
pravdivo a uplne). Toto tzv. materialne vedenie sporu je imanentnou suc€astou socialnej koncepcie
civilného procesu, ku ktorej sa Civilny sporovy poriadok hlasi.

Dékazna povinnost’ a dbkazné bremeno.



Dékazna povinnost rovnako predstavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova
strana - nie je v tejto suvislosti spravne uvazovat' pri dbkaznej povinnosti len o Zalobcovi. Inak povedané,
dbkazna povinnost' nestiha v kontradiktérnom spore len Zalobcu. Dokazovat je povinny kazdy, kto v
spore nieco tvrdi. To znamena, Ze aj Zalovany v ramci svojej procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia,
a tym padom i d6kaznu povinnost. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana stratou
sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dokaznu povinnost a s fiou suvisiace dékazné bremeno ma v
spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit.“(vid CSP komentar Praha; C.H.BECK 2016,
komentar k ¢l. 8 CSP).

7. Vo vztahu k uplatnenému naroku na plnenie je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo, ked vztah
medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom, v ktorom Zalovany je spotrebitefom. Aj na zmluvy o
spotrebitelskych uveroch sa v zdsade aplikuju ustanovenia § 497 a nasl. ObZ s vynimkou takych
zmluvnych podmienok aké ma na mysli ust. § 54 ods. 1 OZ. Pri aplikacii Obchodného zakonnika
na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavazkov je urleny Obchodnym zakonnikom, v dbésledku
kogentného ust. § 261 ods. 6 pism. d) - absolutne obchody, sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym
zakonnikom. Ak je u€astny tychto vztahov spotrebitel, na takéto Uvery sa aplikuje aj zak. &. 129/2010 Z.
z.. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere nembze byt dohodnuté ako
bezurolna, pricom zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou
nélezitostou. Obdobne aj z ust. § 1 ods. 3 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym
Uverom nie je Uver bez Uroku a bez dal$ich poplatkov. Podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj roCna urokova sadzba. V zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ su uroky a uroky z omeskania
prisludenstvom pohladavky. Uroky su v zasade splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky. V ust. § 506 ObZ je upraveny pravny rezim, podla ktorého ak
je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby diznik vratil diznu Ciastku s Urokmi.
Veritel ma tak mozZnost uplatnit’ proti dlZznikovi, ktory si neplni svoj zavazok vratit' veritefovi poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit Uroky v dohodnutych splatkach a je v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu nez tri mesiace, pravny prostriedok, Ze mbéze pozadovat
spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere vratenie dlznej sumy s urokmi. Toto ustanovenie upravuje ucinky
odstupenia od zmluvy o Uvere odliSnym spdsobom nez je tomu v ust. § 351 ObZ alebo v ust. § 48
ods. 2 OZ. V danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu. Povinnost vratit veritelovi dlznu Ciastku s
urokmi aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok ale zavazok pdvodny,
ktory sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval* vo svojej splatnosti. Povinnost’ dlznika pri aplikacii ust. §
506 ObZ zaplatit’ uroky a dlZnd sumu nezanika. Vzhfadom na skutoénost, Ze zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a beruc do
Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti moze
veritel postupovat' len v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v pripade kazdej formy spotrebitelského Uveru (pdzicka,
uver, odlozena platba a iné). Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je vylu¢ena.

8.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy, ktora predstavovala zostatok nesplateného
Uveru poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu
vecnu legitiméaciu v spore od Zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru povazoval za platnu.

9. Predmetom sporu je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy uver, ktory na rozdiel od
uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajicou zo
Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona o
bankach podlieha bankovému povoleniu a na ¢innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna banka
Slovenska. Bez bankového povolenia nemdzZe nikto prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné karty,
poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat' uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat
platobny styk a zucétovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej
Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach).

10. V pripade bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZznikom zakonnu ochranu
pred zhor8enim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového uveru, teda pred tym ako



postupi Gver inému veritelovi. Teda v zmysle citovaného ustanovenia sa vyZaduje pisomna vyzva banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o len &ast'ou svojho
peniazného zavazku. Sud dospel k zaveru, ze v zmysle vysSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt spbdsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast
pohladavky, ktoré su uz splatné ako dospelé splatky. Predtym ako VUB a. s. postupila pohladavku bola
povinna pred¢asne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého uveru.

11. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dia 24.4.2014, sp.zn. 19C/34/2012
podla ktorého: ,Postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku v danom
pripade Slovenskej sporitelne a.s. namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel (navrhovatel). Cize
dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav, ani povinnosti diZznika vyplyvajucich
pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni pohladavky nevyzaduje suhlas
diznika. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit tomu, aby postipenim pohladavky
nedoslo k zhorSeniu pravneho postavenia diZznika. Za tymto u€elom sa zachovavaju vSetky ndmietky
voCi postupenej pohlfadavke rovnako aj moznost namietat voCi tejto pohfadavke svoje vzdjomné
pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v prdvnom postaveni postupcu, ktory
straca postupenu pohladavku zo vSetkym prisluSenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnika sa
na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohfadavku nadobudne so
vSetkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela ustanovuje
Obgiansky zakonnik pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje ktoré pohladavky
nie su spdsobilym predmetom postupenia. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého postupenia dospel k
zaveru, Ze postupenim pohladavky Slovenskej sporitelni a.s. vo€i odporkyni 1/ navrhovatelovi nedoslo k
zhorSeniu postavenia odporkyne v 1.rade doslo len k zmene v osobe veritela.” Postupenim pohladavky
v zmysle § 524 a nasl. OZ sa na zaklade postupenia stane veritelom namiesto postupcu a pohladavku
nadobuda s prisluSenstvom a vSetkymi pravami ktoré su s pohladavkou spojené.

12. Zalovany uzavrel s VUB a.s. zmluvu na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver, ktory mal
dohodnutym sp6sobom v dohodnutom &ase splacat, ¢o vSak porusil. Dohoda o postupeni pohladavky
je podfa § 89 ods. 1 zakona o bankach pristupna. Tento zakon nevyZadoval suhlas diznika s
postupenim pohladavky. V konkrétnom pripade GUver uz poskytnuty bol bankou, postupnik Ziadne
penazné prostriedky neposkytuje, rieSi sa len navratnost poskytnutého Gveru. Vymahanie pohladavky
méZze realizovat aj subjekt, ktory nema opravnenie na podnikanie v bankovom sektore. V sulade s touto
konstataciou sud poukazuje aj na rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 9Co/10/2016 zo dfia 2.5.2017.

13. Zalobca sudu predlozil taky listinny dokaz, ktory preukazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu, VUB
a.s., vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru . Sud poukazuje na § 528 ods. 2 OZ, podla ktorého je
postupca povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut' vSetky potrebné informacie, ktoré
sa tykaju postupenej pohladavky. Zalobca v tomto smere uniesol dokazné bremeno, nakolko vedel
preukazat, Ze ku dniu postupenia pohladavky bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru.

Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na uhradu jeho dihu potom, &o bol
90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach a
preukazal aj, Ze na neho boli postupené len splatné splatky uveru. Nakolko Zalobca vedel preukazat
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, sud mohol konstatovat, Ze k pred€asnej splatnosti jednotlivych
splatok uveru zo strany pévodného veritela ako banky do$lo. Zalobca teda mohol platne nadobudnut
pohladavku v uvedenej vySke, kedZe uUverovy vztah medzi pévodnym veriteflom a Zalovanymi bol
ukonéeny.

14. Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny na Zalobcu postupit pohladavku z celého Uverového
vztahu, ale len pokial je uverovy vztah lege artis ukon&eny, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru. Az nasledne méze banka v sulade so zdkonom postupit’ splatny Gver aj osobe, ktora nie je
bankou, napr. Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu predloZil listinné dbkazy, ktoré svedcia v prospech
jeho tvrdeni. Tieto v konani boli preukazané. Teda sud vychadzal z toho, Zze mimoriadna splatnost
predmetného Uveru bola vyhlasena a preto doslo k opravnenému postupeniu €¢oho pravnym nasledkom
je platné postupenie pohladavky. Zalobca mohol platne nadobudnut pohladavku v takej vyske, kedze
uverovy vztah medzi pévodnym veritelom a Zalovanymi bol ukonéeny. Preukdzanim vysSie uvedenych
skuto€nosti, mal sud za to, Ze Zalobca preukazal splnenie procesnej podmienky, aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby, kedZe zmluva o postupeni pohladavky bola platnym pravnym ukonom v zmysle ktorého
mohol Zalobca nadobudnut pravo na uplatnenie predmetnej pohladavky.



15. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 4Co0/145/2014-341 zo dha 11.03.2015,
ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Tato
otazka posudenia zdkonnych podmienok pre postupenie pohladavky z bankového uveru na iny subjekt
bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktora by bola odliSnym sp6sobom rieSena v rozhodnutiach
sudov. Zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky splatnej za predpokladu predchadzajicej
pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

16. Sud poukazuje aj na pravnu vetu rozsudku NS SR z 28.3.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017, kde bolo
konstatované: podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zédkona o bankach za splnenia ktorych méze
banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie ( je zakazané), nereSpektovanie takejto upravy ma potom za néasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

Podla § 54a Ob¢&. zak. u€inného od 05.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

17. Zadkonom &. 343/2018 Z. z. zo dna 27.11.2018 sa meni Obc&iansky zakonnik tak, Ze sa vklada za
§ 54 novy § 54a, ktory je vySSie citovany. Tymto zakonom bola do Ob¢ianskeho zakonnika vloZzena
dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879v v zneni: ,Konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zadaté pred G&innostou tohto zadkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je u€inny dfiom vyhlasenia, teda dria 5.12.2018. Sud preto
skumal ¢&i pravo nie je preml¢ané, ¢o by bol prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Sud kon$tatuje,
Ze Zaloba bola podana diia 3.3.2022, teda v €ase ucinnosti § 54a Obcdianskeho zakonnika. Sud preto
ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je
preml¢ané a ma za to, Ze nie je.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom uvere, ktoru
sa zaviazal zalovany splatit v pravidelnych mesa&nych splatkach. Nakolko v8ak Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ uver riadne a v&as, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Ob¢&. zak. a § 53 ods. 9
Obé&. zak. uver pred€asne zosplatnil. Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist
zakladné pravidlo stanovené v §101 Ob¢&. zak., v zmysle ktorého premi€acia doba plynie vZzdy odo dfia,
ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplathenom zostatku dlhu veritef
nemohol uplatnit celd pohfadavku skér, ako doslo k zosplatneniu (vyuZitiu prava podfa § 565 Ob¢. zak.),
pricom k takémuto zosplatneniu mbéze déjst’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu)
musia byt (okrem dalSich) su¢asne splnené dve podmienky, a to, ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal
o splatenie celého dlhu (zosplatnil dlh) a zaroven, Ze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky po
dobu dIhSiu ako tri mesiace. V prerokuvanej veci bol priamo Zmluve o Uvere dohodnuty termin splatnosti
splatok, a to k 25. drfiu v mesiaci. Podla vyjadrenia Zalobcu zo diia cely dih zosplatnil ku diu 9.7. 2019.
Zalobca vo vyzve zo 5.6. 2019 tretia upomienka presne nespecifikoval, od omeskania s Ghradou ktorej
splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil pre viac ako trojmesacné omeskania s Uhradou splatky splatne;j
dnia 25.3.2019 , a teda pohfadavka zo zmluvy o Uvere je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, teda
Zalovany bol v omeskani s platenim splatok viac ako 3 mesiace. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia az po 3-mesacnom omeskani so
splatenim prisludnej splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu doslo v désledku omeskania so
splatkou splatnou najneskdr 25.3. 2019, kedZe od jej splatnosti do 9.7. 2019, kedy Zalobca vyhlasil
pohladavku z Gveru za pred&asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. Zalobca toto pravo vyuzil, ato v
sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ked predtym Zalovaného na tuto moznost upozornil. Sud
konstatuje, Ze narok Zalobcu nie je premli€any.

18. Sud poukazuje na rozdielny pravny nazor v suvislosti s okamihom od kedy plynie premi€acia lehota
celého zosplatneného dihu. V rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/68/2018 sa uvadza: ,,V
ustanoveni § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101
Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv.



zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti splatné splatky premi¢acia lehota za¢ne plynut odo diia zro€nosti
nesplnenej splatky, avsak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. PremlCanie celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritefom tak, ako to uviedol sud prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.*

Obdbobny pravny nazor je vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu KoSice sp.zn. 2 Co/273/19,
3C0/228/2019, 9Co /280/2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/410/2016 zo 21. 09. 2017,
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 z 28. 02. 2018, Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
5 C0233/2016, 6Co/77/2018 ako aj 4Co/410/2016 z 21. 09. 2017, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
5C0/256/2018 z 20. 02. 2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 z 15. 05. 2018,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.11C0/248/2018 z 31. 01. 2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23C0/45/2017 z 28. 01. 2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 z 26. 03. 2019, Krajského
sudu Nitra sp. zn. 6Co0/427/2016.

Naproti tomu v rozsudku KS KosSice sp.zn. 6CoCsp/53/2021 z 18.1.2022 sa okrem iného uvadza:
Okamih zosplatnenia uveru /28.2.2018/ a ani lehota na plnenie uréena v ozndmeni o zosplatneni nie
su rozhodujuce z hladiska zalatia plynutia premiCacej doby pred€asne zosplatneného Uveru v zmysle
ustanovenia § 103 O.Z. mézu mat’ vplyv iba na zaciatok omeSkania Zzalovaného s plnenim. Po itanie
premliacej doby od momentu (pred€asného) zosplatnenia Uveru nema oporu v ustanoveniach O.Z. ked
premliCanie splatok uveru i celého zro&ného Uveru je upravené v citovanom ustanoveni § 103 O.Z. Z
uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 103 veta prva O.Z. obsahuje osobitnu Upravu premli€ania v pripade
ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pri¢om kazda zo splatok predstavuje samostatné
plnenie preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premliacia doba vZzdy samostatne uvedené vsak plati iba
vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skor ako veritel vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 O.Z.
pozadovat zaplatenie celej pohladavky v dbsledku nesplnenia niektorej splatky. V pripade, ak veritef
vyuzije pravo vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych splatok) nastane odlisSna
situacia. Odvolaci sud v tomto pripade zdbraznil, Ze zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost’ splatok,
ktoré sa stali splatnymi uz skor. Pri splatkach, ktoré sa uz stali splatnymi pred zosplatnenim celého dlhu
premli€acia doba vo vztahu k tymto splatkam zac¢ala plynat u kazdej samostatne. V pripade, ak veritef
vyuzije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v dosledku nesplnenia niektorej
splatky, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych splatok) nastane odliSna situacia
a je potrebné osobitne ustalit zaCiatok plynutia preml€acej doby zosplatneného zostatku dlhu (v danom
pripade pozostavajuceho zo sumy, splatenie ktorej bolo povodne dohodnuté v splatkach splatnych od
15.05.2015 do koneé&nej splatnosti). Je vSak potrebné posudit, i tuto osobitnu upravu je mozné aplikovat
(priamo) aj v pripade, ak ide

o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a veritel uplatnil pravo podfa § 565 OZ v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 OZ.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej
zmluvy nemozno vychadzat z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez su€asného zohladnenia
osobitosti vyplyvajucej z novo zavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci
sud vychadzal z uvahy, Ze v takomto (Specifickom) pripade pri posudeni zaciatku plynutia premi&acej
doby zosplatneného dlhu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta druha OZ
iba za sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v8ak zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu ust. § 565 OZ, vztahujucu sa
iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta az na dobu po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia dalSej podmienky podfla § 53 ods. 9 OZ -
upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto
v takomto pripade potrebné zohladnit, Ze veritel mézZe vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh (do splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujucej, ak upozornil diznika na tuto moznost aspon 15 dni pred vyhlasenim).
Pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha OZ v pripadoch spotrebitel'skych zmluv, nemozno vychadzat
iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné zohfadnit’ Specialnu upravu
obsiahnutu v ust. § 53 ods. 9 OZ, v ddsledku ktorej sa v tychto pripadoch k pravnej skuto€nosti nesplnenia
uverovej splatky musi pripojit’ aj pravna udalost uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim.
S takouto dalSou udalostou v8ak ust. § 103 OZ (rovnako ako ani § 565 OZ) explicitne nepocita. Aj v
tomto pripade sa uplatfiuje trojro€na premléacia doba stanovena v ust. § 101 OZ a az do uplatnenia
prava na zaplatenie celej pohfadavky kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a veritel sa
v pripade neplnenia povinnosti dlZznika méze domahat (na sude) iba zaplatenia uz splatnych splatok.



Je nespornym, Zze az od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade spotrebitelského vztahu za
splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zalobca méZe domahat na sude zaplatenia celej
pohladavky (celého zosplatneného zostatku dihu).

Krajsky sud vychadzal z uvahy, Ze aj vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist’
zakladné pravidlo stanovené v § 101 OZ, v zmysle ktorého preml€acia doba plynie vZdy odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit na sude) po prvy raz. V tejto suvislosti odvolaci sud zdo6raznuje, Ze
pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit celt pohfadavku skér, ako doslo k zosplatneniu
(vyuzitiu prava podla § 565 OZ), pricom k takémuto zosplatneniu moéze dbjst az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pre uplatnenie celej
pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené dve podmienky,
a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dih) a zaroven, Ze dlZznik
je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Dalej v citovanom rozhodnuti bolo
konstatované nasledovné: Vychadzajuc z uvedeného by bolo nelogické a asovo paradoxné, pokial by
premi¢acia doba zacala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynat uz driom splatnosti nesplnenej splatky,
ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo djst k zosplatneniu dlhu, teda premli€acia
doba by zacala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit pohladavku vyplyvajucu zo
zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade by zacatie plynutia preml€acej doby ¢asovo predchadza
pravnu moznost veritela vobec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na
vykonanie prava (premi¢acia doba, ktora ma byt podfa § 101 Ob&. zak. trojroéna, by bola skratena o tri
mesiace). Vid aj rozhodnutie Krajsky sud v KoSiciach sp.zn.: 6C0/98/2019.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze
Zaloba je dévodna. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena zmluva o uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo
vySke 7500 eur, ktoré sa Zalovany spolu s dohodnutym urokom vo vyske 9,40 % ro€ne zaviazal splacat
v 95 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 123,47 eur splatnych vzdy do 25. dha toho ktorého
mesiaca s datumom prvej splatky 25.10.2018 a splatny 25.8.2026. Zalovany vSak nesplacal Gver riadne
a v€as, preto Zalobca dna 9.7.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a Zalovaného vyzval na uhradu
diZnej sumy najneskdr do 7 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

20. Sud v danom spore rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal uhradit istinu 7188,49 eur, ktora
predstavuje sumu istiny , ktort Zalovany neuhradil s tym, Ze eSte dfha11.11.2021 uhradil 50 eur , ktora
suma bola zapoc€itana na uhradu istiny.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. KedZe zalovany bol s plnenim penazného dlhu v omeSkani, Zzalobca ako veritel ma vo&i nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu, t. j. vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy Uveru vo vyske sumy
7238,49 eur od 13.8.2019 do12.11.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7188,49
od 13.11.2021 do zaplatenia na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Kazda strana znasa trovy spojené s jej u¢astou
v spore, kym nie je spor skon&eny. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov.
V konani bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O
vyske nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niz8ie cit. zdkonnym ustanovenim



Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



