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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: V. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. J., S. XXXX/X, zastipeny K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. N. W., D. V., C.
D., adresa na dorucovanie: U., I. XXX, proti odporcovi: INVEST KAPITAL, a.s., so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 51, ICO: 35 871 334, v konani o zaplatenie 293,81 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Navrhovatel je p o vinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 23,24 EUR, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Na zéklade navrhu, doru€eného tunajSiemu sudu diia 21.11.2013 sa na tunajSom sude viedlo konanie
¢.k. 6C/181/2013, ktoré sa pravoplatne skoncilo dfia 17.09.2015, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok tunajSieho sudu &.k. 6C/181/2013-212 zo dria 01.07.2015. Uvedenym rozsudkom tunajsi
sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri ROZHODCOVSKA
ARBITRAZ A MEDITACNA, a. s. so sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava zo dfia 10.09.2013 &.
1K-B/0613/0040, a to podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. Vzhfadom na uvedené, sud
podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. pokracoval v konani o zaplatenie pefiaznej sumy v rozsahu
uvedenom v Zalobe, ktoru podal dia 12.06.2013 na rozhodcovsky sud odporca, pri€¢om konanie je na
tunajSom sude vedené pod ¢.k. 6C/199/2015.

V uvedenej pravnej veci, na tunajSom sude vedenej pod &.k. 6C/199/2015 navrhovatel (v konani
6C/199/2015 v postaveni odporcu) podal na poslednom pojednavani dia 07.12.2015 vzdjomny navrh,
ktory vyhotovil dha 06.12.2015 a ktorym sa vo&i odporcovi (v konani 6C/199/2015 v postaveni
navrhovatela) domaha zaplatenia sumy 293,81 Eur predstavujucej uroky a prisluSenstvo nad ramec
istiny, a to spolu s urokom z omeskania 9% p.a. od 12.09.2010 az do zaplatenia. Navrh odévodnil tym,
Ze spotrebny uver, ktory bol schvaleny Ondrejovi Jantiakovi bol vo vyske 1 327,76 EUR, odporca zaplatil
1 621,57 EUR z ktorého vyplyva, Zze uhradil istinu + Groky a prisludenstvo. Je nepredstavitelné, aby
navrhovatel uplatfioval zaplatenie dalSej sumy, kedZe istinu odporca zaplatil v plnom rozsahu a povazuje
Zalovany narok za neopodstatneny v celom rozsahu. Je preukazané, Ze navrhovatel uhradil odporcovi
celu vy8ku istiny, a rovnako aj plnenie, na ktoré bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru nemal odporca
narok, a aj napriek tomu vymaha dalSie plnenie, ktoré nema zmluvny, ani zakonny podklad.

Uvedeny vzajomny navrh sud uznesenim ¢€.k. 6C/199/2015-36 zo dfia 07.12.2015 vylucil na samostatné
konanie, ktoré bolo spolu so vzajomnym navrhom odporcovi doru¢ené dfia 12.01.2016 (€.l. 15 spisu).

Sud na prejednanie (povodne vzajomného) navrhu nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnili vietky
predvolané osoby. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Splnomocneny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze v danom pripade uzavretd zmluva
0 Uvere je nedokonald v tom, Ze neobsahuje nalezitosti uvedené v zakone &. 258/2011 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, chyba nastala v pismene ), kde chybaju po&et a termin splatok istiny, pismeno
f) kde chyba termin splatnosti spotrebitelského Uveru, pismeno j) nie je vyCislena vySka odplaty a
pismeno a), oznalenie zmluvy neobsahuje slova spotrebitelsky uver. Preto tdto zmluva mala byt
charakterizovana ako bezuro€na a bez poplatkov. Pokial ide o pouzitie zakona, pouzili znenie z €asu
pred uzavretim zmluvy a nemohli pouZit aktualne znenie, vycislenie sumy 298,81 EUR spocCiva od
datumu zaplatenia poslednej splatky navrhovatefa, teda vychadzaju zo stavu istiny v oktébri 2010,
vtedy bola vyplacana istina a z toho vyplyva Zalovana suma. Sumu, ktoru Ziadaju od Invest Kapital,
Ziadaju z toho dbvodu, Zze 10.12.2013 kupila pohladavku od Postovej banky a tym padom je nastupcom
pohladavky. 17.09.2015 nadobudol pravoplatnost, kde OS v Dolnom Kubine, zruSil rozsudok staleho
rozhodcovského sudu a tym padom nadobudla platnost podmienka, ktora je taktiez su€astou zakona o
spotrebitelskom uvere €. 258/01 a iSlo o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uvedena zmluvna podmienka
sa taktiez zahffia do nalezitosti, ktoré by nemali byt obsahom zmluvy o Uvere.

Povereny zamestnanec odporcu na pojednavani uviedol, Ze odporca navrhuje Zalobny navrh zamietnut
v celom rozsahu z dévodu, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a rovnako bremeno tvrdenia,
ked z jeho navrhu nevyplyva narok, ktory si uplatfiuje v tomto konani. Nepreukézal z €oho oddvodriuje
uplatnend sumu 293,81 EUR, nevyplyva to zo Zalobného navrhu, nevyplyva to ani z doplnenia na tomto
pojednavani, navrhovatel uviedol len citaciu neaktualneho a neucinného zakona o spotrebitelskych
uveroch, bez dalSich uvedenych skuto€nosti. Narok na vydanie bezdbvodného obohatenia musi
spifiat zakladné zakonné kritéria. PoZiadavkou je oznadenie subjektu uhradit bezdévodné obohatenie.
Spolognost INVEST-KAPITAL,a.s. nie je pasivne legitimovanym subjektom v zmysle Obcianskeho
zakonnika, ked spolo¢nost’ INVEST KAPITAL, neboli poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky a teda tato
spolo€nost sa nemohla obohatit a ani sa neobohatila. Ak by aj navrh smeroval k sprdvnemu subjektu
doSlo k preml€aniu naroku v 3 ronej objektivnej preml€acej lehote, ktora za€ala plynut poslednou
Uhradou navrhovatela pravnemu predchodcovi odporcu. Konanie pojednavajuce vySku pohladavky
navrhovatela je vedené pod &. 6C/199/2015 v ktorom sa prejednava cely obsah zmluvného vztahu zo
zmluvy o Uvere &. 4785217707. Rovnako k tvrdeniam navrhovatela predloZili sidu konanie prebiehajuce
na Eurépskom sudnom dvore iniciované Okresnym sudom Dunajska Streda vo veci Home Credit
Slovakia, a.s. proti J. D., vec C 42/2015. V ramci tohto konania bolo preukazané podanie Slovenskej
republiky zastupenej Ministerstvom spravodlivosti, rovnako vyjadrenie Eurdpskej komisie k tomuto
konaniu. V tomto konani sa uvedené institucie vyjadrovali k otdzkam, ktoré sa rieSia aj v tomto sudnom
konani a na zaklade tychto tvrdeni bol uz vydany prvy rozsudok, ktorym sa meni vyklad ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych Uveroch v Casti napadanej navrhovatelom. PredloZil sudu rozhodnutie OS
PreSov, vo veci sp. zn. 9C/404/2015 v ktorom sud zamietol navrh na bezdévodné obohatenie pre
nesplnenie zakonnych kritérii Zalobné navrhu. Dalej povereny zamestnanec odporcu uviedol, Ze na
z&klade vyssie uvedenych skutoénosti ma odporca za to, Ze tento navrh nielen, Ze nie je odévodneny, ale
je aj zmato¢ny. Z navrhu odporcovi nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, ked uvadza dva rézne
pravne predpisy a rézne uc€innosti tychto pravnych predpisov, z ktorych ani jeden nebol U&inny v ¢ase
podpisu uverovej zmluvy. Nevie, €i navrhovatel ma zaujem zmenit svoj ndvrh zdecembra 2015, v ktorom
uviedol neucinny zakon &. 129/2010 a teraz uvadza, zdkon €. 258/2001 v podobe neucinnej v Case
podpisu zmluvy. Odporca v zmysle tvrdeni navrhovatela vznasa namietku premi€ania, a to z dévodu, Ze
uplynula nielen trojro€na preml¢acia doba v zmysle § 107 OZ ods. 2, ale aj doba subjektivna, dvojro€na,
od ktorej sa odvodzuje vedomost’ navrhovatela o vzniku bezdévodného obohatenia. Odporca poukazal
na to, Ze na jeho strane nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie v zmysle § 454 OZ z dévodu, Ze
navrhovatel nikdy neplnil spolo€nosti Invest Kapital a tato spolo¢nost’ Ziadne plnenie od navrhovatela
neeviduje. Nie je splnena zakladna podmienka tohto konania, a to spravne oznacenie aktivne a pasivne
legitimovaného subjektu. Na tomto zaklade ked navrhovatel nepreukazal v Ziadnom svojom tvrdeni,
opravnenost naroku voci spolo¢nosti Invest Kapital, navrhol tento navrh zamietnut ako nedévodny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a vysluchom navrhovatela, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze zaplatil celu istinu a €o si zaplatil na viac, tak to su tie peniaze, ktoré Ziada. On
platil PoStovej banke a odporca to kupil, respektive kupil pohladavku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.



Sud sa nestotoZfiuje s nazorom odporcu, Ze (pévodne vzdjomny) navrh je zmatoCny a navrhovatel
neuniesol bremeno tvrdenia. Navrhovatel jednoznaénym spdsobom naformuloval Zzalobny petit, pricom
skutkovo Zalovanu sumu vymedzil tak, Ze ide o uroky a prisludenstvo nad rdmec istiny. V dalSom texte
je uvedena vyska istiny (1.327,76 Eur), ako aj vySka navrhovatefom celkovo uhradenej sumy (1.621,57
Eur), priCom porovnanim tychto sum je zrejmé, Ze Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi istinou a
zaplatenou sumou. Su€asne navrhovatel v navrhu uviedol, Ze poskytnuty Uver povaZuje za bezdroény
a bezpoplatkovy, pri€¢om o aky uver a istinu ide, je treba vnimat v tom kontexte, Ze ide pévodne o
vzajomny navrh podany v konani o zaplatenie zostatku Uveru a jeho prisluSenstva, kde vystupuju totozni
uCastnici. Je teda nepochybne zrejmé, oho sa navrhovatel (pdvodne vzdjomnym) ndvrhom domaha
a aj voci komu, ked v zalobnom petite navrhovatel uviedol, Ze na zaplatenie sumy 293,81 Eur s 9%
urokom z omes&kania p.a. od 12.09.2010 az do zaplatenia Ziada zaviazat navrhovatela (t.j. navrhovatela
v konani €.k. 6C/199/2015) a je tam aj uvedené ,INVEST-KAPITAL, a.s.“. Pokial ide o o to, Ze zastupca
navrhovatela na pojednavani poukazoval na zakon &. 258/2001 Z.z. a v Zalobe na zakon ¢. 129/2010
Z.z.,ide v zasade o pravnu kvalifikaciu Zalovaného naroku, ktora patri sudu a nie u€astnikovi. Ak ju teda
uCastnik uvedie nespravne, na rozhodovanie sudu to nema vplyv.

Dospejuc k zaveru, Ze navrh je Uplny a urdity, sid sa zaoberal jeho dévodnostou.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy na tom skutkovom zaklade, Zze odporcovi zaplatil
popri istine Uveru aj ast’ urokov a prisludenstva, priCom podla jeho nazoru iSlo o Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze tento nazor navrhovatela spravny nie je, pretoZze navrhovatel v
pozicii spotrebitela uzavrel zmluvu o Uvere s PoStovou bankou, a.s. (pravny predchodca odporcu) dha
14.11.2007, pricom v zmluve bola uvedena RPNM 26,34%.

V Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (ktorej
povahu ma aj vysSie uvedend zmluva zo dna 14.11.2007) upravoval zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Tento zakon sankcionoval veritelov z iverovych zmluv v podobe bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru v tom pripade, ak v zmluve nebola uvedend vyska RPNM (§ 4 ods. 2 pism. g/
v zneni u€innom do 31.12.2007). V danom pripade zmluva o uvere udaj o vyske RPNM obsahovala a
preto nemdze ist o Uver bezuroCny a bez poplatkov.

Odhliadnuc od uvedeného, navrhu vdak nebolo mozné vyhoviet’ pre nesplnenie podmienky v podobe
nedostatku pasivnej legitimacie odporcu. Narok na plnenie pre bezuroénost a bezpoplatkovost' Gveru
ma povahu bezdévodného obohatenia, kedZe ide o plnenie bez pravneho dbvodu (§ 451 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika). Podla ods. 1 § 451 Obclianskeho zakonnika bezdbvodné obohatenie je
povinny vydat' ten, kto sa bezdévodne obohatil. Z vykonaného dokazovania, a to ¢i uz z vypovede
navrhovatela, ktory uviedol, Ze platil peniaze na viac PoStovej banke, ale aj z listiny oznalenej
ako Aktualny stav uveru vyplyva, Ze navrhovatel vykonaval uhrady na uver naposledy v roku 2011,
kedy bola jeho veritelom Postova banka, a.s. Odporca nadobudol pohladavku z Uverovej zmluvy na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 10.12.2013 (&.l. 36-39 spisu). Podfa ¢&l. Il ods. tejto
zmluvy Postova banka, a.s. postupila na odporcu pohladavku z predmetnej zmluvy spolu so vietkym
prislusenstvom, vSetkymi pravami a povinnostami a zabezpec&eniami, ktoré su s pohladavkou spojené,
ako aj prava a povinnosti vyplyvajuce z rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s.
a jej dlznikom.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze ak v v danom pripade Postova banka, a.s. na odporcu
postupila pohladavku z uverovej zmluvy, odporca sa stal singularnym sukcesorom danej pohladavky,
jej prislusenstva a v8etkych prav s fiou spojenych. Nepresli vS8ak na neho v3etky povinnosti z Gverove;j
zmluvy a uz vdbec nie mimozmluvné zavazky v podobe, napriklad aj bezdévodného obohatenia. Ak
by bezdévodné obohatenie vzniklo, povinnost vydat ho ma ten, kto sa bezdévodne obohatil. KedZe v
danom pripade navrhovatel plnenia nad rdmec istiny poskytol PoStovej banke, a.s., povinnost' vydat
bezdbvodné obohatenie (ak by vzniklo) neméze mat nikto iny ako PoStova banka, a.s. Odporca tak v



spore nie je pasivne vecne legitimovany. Tento dovod postaduje k tomu, aby sud, bez skimania dalSich
dévodov, Zalobny navrh zamietol.

S ohlfadom na plny uspech odporcu v konani, pravo na nahradu trov konania vzniklo podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p. odporcovi. Odporca si uplatnil trovy konania v podobe cestovného, ktoré vynaloZil na cestu
na pojednavanie dfia 18.04.2016 z Bratislavy do Dolného Kubina a spat a ktord mal vykonat’ osobnym
motorovym vozidlo zn. MAZDA EC:BL862LC, ktorého drzitefom je podla osved&enia o evidencii (&.1.
43-44 spisu) spolo¢nost’ INVESTIMMO, s.r.o., teda subjekt odliSny od odporcu (vypisy z obchodného
registra SR na ¢&.I. 47-48 spisu). Odporca vysku cestovného uplatnil v sume 131,63 Eur pozostavajucu
zo spotrebovaného paliva 38,29 Eur a nahrady pri pouZiti ,vlastného® vozidla v sume 93,33 Eur. KedZe
danu cestu nevykonaval advokat, ale povereny zamestnanec odporcu, ide o trovy u€astnika konania.
Pokial ide o cestovné, u€astnik ma pravo na cestovné iba ako pri ceste verejnym hromadnym dopravnym
prostriedkom (§ 73 ods. 2 vyhlaSky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
sudy), okrem pripadov ak okolnosti pripadu vyZzaduju, aby cesta bola vykonana inak ako verejnym
hromadnym dopravnym prostriedkom (§ 74 predmetnej vyhlasky). V prejednavanej veci odporca takéto
okolnosti pripadu neuviedol. Aj bez toho, aby to u€astnik uviedol, sud by akceptoval vykonanie cesty
motorovym vozidlom v pripade takého dopravného spojenia, ktoré by neumozfovalo dostavit sa na
pojednavanie alebo z neho hromadnym dopravnym prostriedkom bez znaénych komplikacii, kedZze
Udaje o spojeni su verejne dostupné. V predmetnej veci bolo mozné na pojednavanie dostavit’ sa bez
znacnych tazkosti verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom (vlak s prichodom do Dolného Kubina
11:59 hod., jeden prestup) a aj z pojednavania sa vratit do miesta sidla odporcu (vlak s odchodom z
Dolného Kubina 014:09 hod., jeden prestup). Z uvedeného dévodu sud odporcovi priznal cestovné iba vo
vyske cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom (vlakom) v celkovej sume 23,24 Eur,
kedZe cestovné u kazdej, v predchadzajucej vete uvedenej cesty, predstavuje 11,62 Eur (zdroj:http://
jizdnirady.idnes.cz - €.I. 50-51). Aj keby sud akceptoval pouzitie motorového vozidla, odporcovi by bolo
mozné priznat len nahradu za spotrebované palivo, nie vSak nahradu podla § 7 zakona &. 283/2002
Z.z., pretoZe tato nahrada by odporcovi nélezala len v pripade pouzitia vlastného vozidla, resp. vozidla
zamestnanca. V tomto pripade je vSak drzitelom vozidla, ktorym mala byt cesta vykonana, obchodna
spolo¢nost odliSna od odporcu.

Odporca poziadal o zaplatenie trov na ucet 000000-000022111/6500, variabilny symbol 4785217707
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



Okresny sud Dolny Kubin
dnia 18. aprila 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkynia



