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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Martine JUDr. Marian Ro$ak vydava dnha 16.04.2016
podla § 353 ods. | Tr. por.

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny I. Z., nar. XX. XX XXXX v N.,
trvale bytom N., K. R. XXXX/XX,
prechodne bytom G., Y. XX,

uznava sa vinného, Ze

dria 15. 04. 2016 v ¢ase o 02.20 h v Martine - Zaturci, z Cerpacej stanice pohonnych hmét OMV, po
ul. Francuzskych partizanov smerom na Vrutky, viedol osobné motorové vozidlo zn. DAEWO Nexia, ev.
€. N., ktorého hodnota je cca 1.000,-Eur, a ktorého vlastnikom je otec obvineného, poSkodeny I. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., M.. Y. XX, okres N., a toto viedol bez suhlasu jeho vlastnika a to
tak, ze kfu€e od uvedeného vozidla zobral v mieste trvalého bydliska poSkodeného z jeho bundy, bez
jeho vedomia, pri¢om bol prisluSnikmi policie predpisanym spdsobom zastaveny v Martine -Zaturci, na
ul. Francuzskych partizanov pri motoreste San Martin, kde bol kontrolovany a vyzvany, aby predlozil
doklady na vedenie a prevadzku vozidla, a tiez bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie
pritomnosti alkoholu v krvi, pricom vykonanou dychovou skiskou obvinenym bola pomocou pristroja
Alcotest Drager, ev. €. ARJJ 0495, a metédou merania alkoholu v objeme vydychovaného vzduchu,
namerana hodnota 0,77 mg/l (1,60%o) v Case o0 02.24 h dfia 15. 04. 2016,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 0T/81/2012 z 17. 09. 2012, pravoplatnym 17. 09. 2012 uznany za vinného zo spachania
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a tiez trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere $tyri roky,

teda

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle prechodne ho
pouzivat,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej
latky, inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo
spOsobit zna¢nu Skodu na majetku,

- vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti,



¢im spachal

- precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Tr. zak.

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 216 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, §
41 ods. 1 Tr. zak. a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obvineného na vykon uloZzeného uhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b) Tr. por. sud obvinenému
uklada trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 6 (Sest’) rokov.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného I. Z. nar. XX. XX.XXXX v L. okres J., trvale bytom G., Y.
XXXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor obvineny a prokuratorka poverena vykonom funkcie
namestni¢ky okresného prokuratora. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat odpor
okrem obvineného a prokuratorka poverena vykonom funkcie namestnicky okresného prokuratora i
pribuzni obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak
je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony
obmedzena, mézZe i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho zdkonny zastupca
a jeho obhajca. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratorka poverena
vykonom funkcie namestnicky okresného prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doru€uje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor.

Ak proti tresthému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie, pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
poskodeného na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Obvineny, prokuratorka poverena vykonom funkcie namestnicky okresného prokuratora, poskodeny,
pribuzni obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, mozZu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym sud nezacne hlavné pojednavanie.
Pribuzni obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, mozZu
tak urobit’ len s jeho vyslovnym suhlasom. Vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Ak sa v zakonnej lehote nepodéa odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.



