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Rozhodnutie

Okresny sud Reviuca samosudkynou JUDr. Michaelou Kralikovu v pravnej veci navrhovatela H.. X. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., E. S. XXXX/X, pravne zastupeného JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou
so sidlom Advokatskej kancelérie v Revucej, ul. Tomasikova, budova Mestskej trznice, proti odporcovi
Q. W, nar. XX XX.XXXX, bytom Y., F.. B. XXXX/X, zastipeného splnomocnenou zastupkynou H.. S. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., F.. B. XXXX/X, v konani o zniZenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p o vin ny platit odporcovi znizené vyzivné vo vyske 50,- € mesacne, vzdy do
posledného dfia kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje na
ucet odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, od XX.XX.XXXX, ¢im dochadza k zmene uznesenia Okresného
sudu zo dna 19.12.2014 €. k. 4C/75/2014-77 v Casti o uloZzeni povinnosti navrhovatelovi platit vyzivné
odporcovi vo vyske 200,- € mesacne.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/40/2016 je navrh navrhovatela
voci odporcovi, tykajuci sa znizenia vyzivného na plnoleté dieta.

Odporca so zniZzenim vyzivného na sumu 50,- eur nesuhlasil.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine sud v
celom rozsahu vyhovel dévodne podanému navrhu a zniZil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodi
odporcovi na sumu 50,- eur. Sud mal preukazané, Ze odporca fakticky, diiom 02.03.2016, nadobudol
schopnost sam sa Zivit, kedZe ukon¢il Studium na vysokej Skole a bol zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Dal$ie pinenie vyZivovacej povinnosti rodiéa voéi plnoletému dietatu, ktoré fakticky
nadobudlo schopnost samo sa Zivit' je zaloZzené na jeho dobrovolnosti. KedZe ide o sporové konanie



a sud je viazany navrhom navrhovatela, ktory sa v predmetnom konani domahal zniZenia vyZivovacej
povinnosti vogi odporcovi, hoci boli spinené zakonné predpoklady aj na zrudenie vyZivovacej povinnosti
voCi odporcovi, sud nemohol prekroCit ndvrh navrhovatela a zrusit' jeho vyZivovaciu povinnost vogi
odporcovi. Odporca nie je v su€asnosti poberatelom davok v hmotnej nudzi ani inych Statnych i
socialnych davok, preto realne nie je schopny sam sa Zivit a uspokojovat svoje zakladné Zivotné potreby,
kedZe je bez akéhokolvek prijmu. DalSie trvanie vyZivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a vogi
plnoletému dietatu za takejto situacie nie je preto ani v rozpore s dobrymi mravmi.

Ugastnici konania, ako aj ich splnomocneni zastupcovia pritomni na pojednavani, sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie, z tohto dévodu sudu uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet
konania, ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol a strué¢né zdévodnenie rozhodnutia.

Sucasne dochadza k zmene uznesenia Okresného sudu Revuca zo diia 19.12.2014, €. k. 4C/75/2014
- 77 v Casti uloZenia povinnosti navrhovatelovi platit vyZivné odporcovi vo vySke 200,- eur mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatelovi, ako UspeSnému v konani, vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i odporcovi, ako
neuspesnému v konani. Navrhovatel si v8ak Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil, sid mu preto
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju uéastnici, ktori sa tohto prava vzdali.

Kedze sa vSetci u€astnici konania vzdali prava podat odvolanie, nadobudne rozsudok pravoplatnost
driom dorucenia poslednému z uc¢astnikov (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



