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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom, v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. PaedDr. Y. M., PhD., MBA, advokat so sidlom Karloveska 3154/6C, Bratislava, proti odporcovi: W.
., nar.XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, U., pravne zastupenému JUDr. Ivetou Marcinovou, advokatkou
so sidlom Namestie Slobody 13, Michalovce, v konani o zaplatenie 1.329,54 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa priznava nahrada trov konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 888,26 eur, ktoré mu
je navrhovatel povinny zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 5.10.2015 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 1.329,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne z uvedenej diZznej
sumy od 11.9.2015 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

Navrhovatel svoj navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dia 3.6.2013 v Bratislave ho odporca
splnomocnil ako advokata na zastupovanie v pravnej veci nahrady Skody vratane mimosudneho
rokovania a spisania navrhu vo veci samej. Navrhovatel plnomocenstvo prijal diia 3.6.2013 v Bratislave.
V sulade s pravnymi predpismi navrhovatel poskytol pravne sluzby odporcovi v rozsahu udeleného
plnomocenstva v pravnej veci navrhovatelfa W. I. proti odporcovi Tatry Mountain Resorts a.s. o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod
sp.zn. 10C/33/2014. Navrhovatel v ramci zastupovania vykonal niekolko ukonov pravnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastupenia, vyzva na mimosudne rokovanie protistrane, osobnu ohliadku miesta
nehody za uc&asti protistrany, podanie zaloby o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. Dha
25.8.2015 bol navrhovatelovi doru€eny list odporcu zo dia 17.8.2015, na zaklade ktorého odporca
odvolal plnomocenstvo, ktoré udelil navrhovatefovi. Diia 3.9.2015 odporca prevzal vyuctovanie odmeny
advokata a faktaru &. 20150005, ktoré mu boli zaslané zo strany navrhovatela. Navrhovatel v sulade
s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
vyuctoval odporcovi odmenu advokata vo vySke 1.329,54 eur. V sulade s priloZzenou fakturou zo dna
27.8.2015 bola splatnost odmeny advokata stanovena na 10.9.2015. Odporca nesplnil svoju povinnost
a neuhradil vyuc¢tovanu odmenu advokata stanovenu v lehote splatnosti. Odporca bol v désledku svojho
omeskania s plnenim svojho zavazku opakovane vyzvany na Uhradu dlznej sumy, priCom snaha o
mimosudne vysporiadanie sporu bola zo strany navrhovatela vykonana jednak telefonicky formou sms-
spravy a jednak aj formou pisomnej vyzvy na tuhradu zo dra 18.9.2015. Predmetna vyzva bola odporcom
prevzata dia 21.9.2015. Nakolko sa odporca dostal do ome&kania, navrhovatel si uplatnil aj uroky z
omeskania.



Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenej veci dia 23.11.2015 pod sp.zn. 2C/206/2015 platobny
rozkaz, ktorym v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela, avSak proti uvedenému platobnému
rozkazu podal odporca riadne a v€as prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odpor s odévodnenim,
v désledku €oho bol platobny rozkaz v celom rozsahu zrudeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v oddvodneni podaného odporu uviedol, Zze v
zmysle ust. § 18 ods. 4 zakona o odvokacii advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat' bezodkladne. Medzi navrhovatelom a odporcom nikdy nedoSlo k uzavretiu zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, odporca taktiez nebol v zmysle vySsie citovaného zakonného ustanovenia
informovany o vySke odmeny za Ziadny ukon pravnej sluzby. Odporca dalej poukazal na jednotlivé
ustanovenia zakona o advokacii a zd6raznil, Ze nielen zakonom o advokacii sa advokatom ulozila nova
povinnost, a to povinnost advokata v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je
spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim toho Ukonu, inak
mu odmena nepatri. V pripade, Ze si advokat svoju informaénu povinnost vo vztahu ku klientovi nesplni,
nevznikne mu pravo na odmenu za tento ukon. Pojem spotrebitel’ pravnej sluzby sa doteraz v zakone o
advok&cii ani vinom pravnom predpise nevyskytoval, avSak pri vyklade pojmu spotrebitel pravnej sluzby
je potrebné prihliadnut na vymedzenie pojmu spotrebitel v pravnych predpisoch. V zmysle § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odporca dalej
poukéazal aj na judikatiru Sudneho dvora eurdpskych spoloenstiev ako aj na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2M Cdo/15/2014 zo dfia 16.12.2014, ktory pojednaval o urceni tarifnej
hodnoty prava, ktorého sa pravna sluzba dotyka. Na zaver odévodnenia teda odporca uviedol, Ze kedZe
ho navrhovatel neinformoval ako spotrebitela pravnej sluzby o vySke odmeny, ma za to, Ze mu odmena
nepatri, a preto navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel na pojednavani konanom drna 18.4.2016 v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu,
uviedol, Ze odporcu riadne informoval a zastupoval ho v konani o nahradu Skody, poskytol mu sluzby
riadne a vCas, tak ako desiatkam a stovkam dalSich klientov. Ohladom tejto veci ho informoval, Ze bude
ako advokat mat’ pravo na odmenu a Ze péjde podla advokatskej tarify. Na otazku samosudcu, & ma
nejaky dékaz o tom, Ze informoval odporcu o vySke odmeny, uviedol, Ze jedine vlastné tvrdenie, pricom
ohladom tejto veci sedeli v hoteli v Tatrach, kde mu povedal, Ze nebude Ziadat’ konkrétne Ziadnu zalohu
a Ze vyska odmeny pdjde podla advokatskej tarify.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze jeho dcéra pracovala u navrhovatela
ako koncipientka a vzhladom k tomu, Ze mal Uraz a boli potrebné pravne sluzby, tak mu dcéra
sprostredkovala stretnutie s navrhovatelom. Vtedy bol na tom zdravotne vefmi zle, poberal invalidny
dochodok vo vySke 210,- eur. Dcéra ho s nim zoznamila a dohodla s nim stretnutie, pri¢om ked na
stretnutie priSiel, dohodli sa, Ze ho bude zastupovat v tejto kauze, pretoZe potreboval pravnu pomoc.
Navrhovatel mu vtedy povedal, Ze za tuto kauzu mu nebude platit, pretoZze sa dohodli, Ze bude
zastupovat aj zahradkarov, a aj dal8iu kauzu v Mondi SCP, takZze mu povedal, Ze tato kauzu ma zadarmo.
Na otazky samosudcu uviedol, Ze navrhovatel ho neinformoval o vySke odmeny za zastupovanie,
uviedol, Ze to bude gratis. Dalej uviedol, Ze sa stretol s navrhovatelom aj s jeho manzelkou v Tatrach,
avSak v Ziadnom pripade nehovorili o vySke odmeny za zastupovanie. Doplnil, Ze vtedy mal doveru v
navrhovatela ako advokata a podpisal mu aj niekolko &istych plnomocenstiev. PIni moc mu vypovedal
z toho dévodu, Ze vec dlho stala a ni¢ o tom nevedel, pricom sa mu navrhovatel neozyval.

Substitutka pravnej zastupkyne odporcu na pojednavani uviedla, Zze nikdy nedosSlo zo strany
navrhovatefa k informovaniu odporcu o vyske odmeny za jeden pravny ukon. Advokat porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o advokacii a neinformoval klienta o vy8ke odmeny za jeden pravny
ukon. Navrhovatel tuto povinnost porusil, a teda odmena, resp. zastupovanie vo veci bolo dojednané
ako bezplatné, a to vzhladom aj k tej skutoénosti, Ze v ase udelenia plnomocenstva pracovala dcéra
odporcu u navrhovatela ako advokatska koncipientka za minimalnu odmenu bez naroku na stravné
listky a samotny navrhovatel sa vyjadril v tom zmysle, Ze zastupovanie prevezme a Ze to bude ako
kompenzacia tohto stavu v rdmci dobrych vztahov.



V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s
plnomocenstvom udelenym navrhovatelovi odporcom dna 3.6.2013, s odvolanim plnomocenstva zo
dna 17.8.2015, s vyuctovanim odmeny advokata zo dia 27.8.2015, s faktudrou €. 20150005 vystavenou
dfia 27.8.2015, s vyzvou na uhradu zo diia 18.9.2015, s plnomocenstvom udelenym navrhovatelovi
odporcom bez uvedenia datumu a pravnej veci, ktorej sa zastupovanie tyka, priCom zistil a preukazal
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca splnomocnil navrhovatela dna 3.6.2013, aby ho zastupoval v pravnej veci nahrady Skody
vratane mimosudneho rokovania a spisania navrhu vo veci samej proti odporcovi, a to spolo€nosti
Tatry Mountain Resort a.s.. Na zaklade uvedeného plnomocenstva navrhovatel ako advokat zastupoval
odporcu a poskytoval mu pravne sluzby v uvedenej veci, pricom vec je toho €asu vedena na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 10C/33/2014. Navrhovatel v ramci udeleného plnomocenstva vykonal
ako advokat niekolko ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, vyzva na mimosudne
rokovanie protistrane, osobnu ohliadku miesta nehody za u&asti protistrany, podanie navrhu vo veci
samej, pricom dfa 25.8.2015 mu bol doru€eny list odporcu zo dfia 17.8.2015, ktorym mu odporca odvolal
udelené plnomocenstvo. Z tohto dévodu preto navrhovatel ako advokat vystavil diia 27.8.2015 faktaru
€. 20150005 s datumom splatnosti 10.9.2015, ktorou odporcovi vyucétoval svoju odmenu advokata
vo vy8ke 1.329,54 eur, pricom vystavenej fakture predchadzalo vyuétovanie odmeny advokéata toho
istého dfa, v ktorom navrhovatel ako advokat popisal jednotlivé Ukony pravnej sluzby a vySku odmeny
za jednotlivé ukony pravnej sluzby. Odporca vystavenu fakturu v lehote splatnosti nezaplatil, a preto
navrhovatel listom zo dna 18.9.2015 vyzval opatovne odporcu na uhradu diznej sumy, av8ak odporca
diZnd sumu do diia podania navrhu v prospech navrhovatela nezaplatil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta
na jeho uclet zariadi za odplatu ur€iti obchodnu zaleZitost uskutonenim pravnych ukonov v mene
mandanta alebo uskuto¢nenim inej ¢innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla § 567 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatar je povinny postupovat’ pri zariadovani zaleZzitosti
s odbornou starostlivostou.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/> o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi,
organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie pravnych
rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a
dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej
len ,pravne sluzby®).

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/> o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskorsich predpisov advokat je pri poskytovani pravnych sluZieb nezavisly, je viazany
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta.

Podla § 18 ods. 1 zédkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/> o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp6sobom pougi.

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/> o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat' s odbornou



starostlivostou, ktorou sa rozumie, Zze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia
povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 3 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat postupuje
pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost’ advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uruje predpis komory.

Podla § 18 ods. 4 zadkona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/> o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
nedévodny. V konani bolo preukdzané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca udelil dha
3.6.2013 navrhovatelovi ako advokatovi plnomocenstvo, aby ho zastupoval v konani o nahradu Skody
vratane mimosudneho rokovania a spisanie navrhu vo veci samej proti odporcovi, a to spolo¢nosti Tatry
Mountain Resort a.s., priom uvedené konanie je v su€asnosti vedené na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp.zn. 10C/33/2014. Navrhovatel ako advokat plnomocenstvo, ktoré mu udelil odporca,
prijal a vykonal pre odporcu niekolko ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, vyzvu
na mimosudne rokovanie protistrane, vykonal osobnu ohliadku miesta nehody za ucasti protistrany a
podal navrh o nahradu skody a nahradu nemajetkovej ujmy, teda navrh vo veci samej. Odporca listom zo
dna 17.8.2015, ktory bol navrhovatelovi doru€eny dra 28.5.2015, odvolal plnomocenstvo, ktoré mu udelil
na zastupovanie. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost preto navrhovatel ako advokat vyuctoval odporcovi
svoju odmenu, a to listom zo dfia 27.8.2015 a toho istého dfia vystavil aj fakturu €. 20150005 s datumom
splatnosti dfha 10.9.2015 na sumu 1.329,54 eur, ktorou mu vyfakturoval svoju odmenu, teda odmenu
advokata, priCom tejto fakture predchadzalo vyucétovanie odmeny advokata, v ktorom navrhovatel ako
advokat popisal presne jednotlivé Ukony pravnej sluzby a ich vySku. Odporca vystavenu fakturu v lehote
splatnosti neuhradil, a preto navrhovatefl listom zo dria 18.9.2015 opatovne vyzval odporcu na Uhradu
diZnej sumy.

Odporca odmietol uhradit dlZnd sumu na zaklade vystavenej faktury s oddvodnenim, Ze sa s
navrhovatefom ako advokatom dohodol, Ze ho bude zastupovat v uvedenej veci bezplatne vzhfadom
ku skuto€nosti, Zze dcéra odporcu pracovala v tom €ase u navrhovatela ako advokatska koncipientka,
pricom odporca dojednal navrhovatelovi aj zastupovanie v dalSich dvoch kauzach, a to v kauze
zdhradkarov a v kauze Mondi SCP, a teda dovodil, Ze navrhovatelovi nie je dizny, nakolko sa dohodli,
Z?e ho bude zastupovat bezplatne. V zmysle § 18 ods. 4 zakona €. 568/2003 Z.z. o advokacii je
advokat povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitefom
pravnej sluzby, o vyS8ke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto Ukonu, inak mu



odmena nepatri. Sud teda v danom konani skimal, ¢&i si advokat tato povinnost doésledne spinil. V
obc&ianskom sudnom konani plati povinnost tvrdenia a povinnost dékazna, t.j. ak u¢astnik konania nie¢o
tvrdi, ma povinnost' toto aj dokazat. Nepostacuje, ak ostane tato skuto¢nost' len v rovine tvrdenia. V
danej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a
sudu nepredlozil Ziadny dbkaz okrem vlastného tvrdenia, Ze by si tuto informa&nu povinnost' spinil.
Dévodil, Ze o vyS8ke odmeny niekolkokrat hovoril s odporcom ako s klientom, naposledy na stretnuti vo
Vysokych Tatrach. Okrem vlastného tvrdenia vSak tuto skuto&nost nepodporil a nepodloZil Ziadnym inym
dbkazom. Téato skutoCnost mala teda za nasledok, Ze sud jeho navrh zamietol, nakolko navrhovatel
neuniesol dbkazné bremeno. Nepresvedcil sud o tom, Ze by si désledne tuto povinnost' splinil, pricom
sa javi logickou aj obrana odporcu, ktory uviedol, Ze sa dohodli na bezplathom zastupovani, nakolko
dcéra odporcu v tom Case pracovala u navrhovatela ako advokatska koncipientka, mala minimalnu
mzdu, a teda sa dohodli, Ze tento stav bude advokat kompenzovat prave tou skuto¢nostou, ze bude
bezplatne zastupovat’ odporcu. Tato obrana odporcu sa javila sudu ako logicka, pric¢om v kontexte s
inymi skuto€nostami a najma s tym, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, sud preto navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Advokat je povinny tuto povinnost pinit’ si désledne, priCom
pri vykone svojej advokatskej €innosti je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla,
ktoré urCuje predpis komory. Je teda viazany okrem toho aj predpismi komory a vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutocnosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pokial odporca cestou svojej pravnej zastupkyne navrhol ohladom tejto veci vypoc&ut ako svedka svoju
dcéru D. |, sud navrh odporcu ako nedévodny a nehospodarny v celom rozsahu zamietol, nakolko
skutkovy stav, ktory bol zisteny, bol dostato€ny na to, aby sud mohol vo veci rozhodnut. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepredloZil sudu Ziadny dékaz, Ze by si splnil
svoju informacnu povinnost, javil sa sidu vysluch svedkyne - dcéry odporcu ako nehospodarny, ktory
by nepriniesol do veci nové skuto€nosti. Vzhladom na tuto skuto€nost preto sud navrh odporcu na
vykonanie dokazovania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal odporcovi, ktory
mal vo veci plny uspech vzhfadom k tomu, Ze bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty, pravo
na nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia.

Pravna zastupkyrfia odporcu si uplatnila odmenu za 8 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a pravneho
zastupenia, odpor proti vydanému platobnému rozkazu, porada s klientom dria 7.1.2016, odvolanie vo i
uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku, porada s klientom zo dna 15.3.2016, u€ast na pojednavani
dna 21.3.2016, porada s klientom dfia 13.4.2016 a u€ast na pojednavani dria 18.4.2016). Za jeden
Ukon pravnej sluzby prindlezi pravnej zastupkyni odporcu odmena vo vySke 71,37 eur. Sud vsak
priznal pravnej zastupkyni navrhovatela odmenu iba za 5 ukonov pravnej sluzby, a to za prevzatie a
pripravu zastupenia, odpor proti vydanému platobnému rozkazu, za odvolanie vo€i uzneseniu o vyrubeni
sudneho poplatku a za u€ast na sudnych pojednavaniach konanych na Okresnom sude Ruzomberok
dna 21.3.2016 a 18.4.2016. Za prvé dva ukony priznal odmenu vo vySke 71,37 eur, za odvolanie voci
uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku si uplatnila odmenu vo vyske 1-ice vo vySke 35,69 eur a tato
odmena bola uplatnend v sulade s vyhlaskou. Pokial si vSak uplatnila odmenu v plnej vySke aj za uéast
na sudnom pojednavani konanom dfia 21.3.2016, sud za tento ukon pravnej sluzby priznal pravne;j
zastupkyni odporcu odmenu vo vySke 1-iny s poukazom na ust. § 13a ods. 4 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z.vzhladom ku skuto€nosti, Ze toto pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci, a teda v takomto
pripade patri odmena iba vo vyske 1-iny, priom pravna zastupkyna si uplatnila pInd vySku odmeny.
Sud jej za tento ukon priznal odmenu iba vo vySke 17,84 eur a za u€ast na pojednavani konanom dna
18.4.2016 jej priznal plnd vySku odmeny, teda sumu 71,37 eur. Sud teda priznal odmenu 3x 71,37 eur +
35,69 eur - odvolanie proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku + 17,84 eur - 1-ina odmeny za uc¢ast
na pojednavani konanom dfia 21.3.2016, a teda spolu sumu 267,64 eur.

Pravna zastupkyfia odporcu si dalej uplatnila aj nahradu hotovych vydavkov, a to rezijny paudal k
uvedenym ukonom pravnej sluzby, sud teda priznal za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015
rezijny pausal vo vySke 8,39 eur (2x 8,39 eur) a za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 rezijny
pausal vo vyske 8,58 eur (3x 8,58 eur). Celkom bola teda priznana nahrada hotovych vydavkov vo vySke
42,52 eur a celkova vyska odmeny predstavovala sumu 390,16 eur.



Pokial si pravna zastupkyfia odporcu uplatnila odmenu aj za ukony pravnej sluzby, a to poradu s klientom
dna 7.1.2016, 15.3.2016 a 13.4.2016 a s tym suvisiace reZijné pausaly, sud odmenu pravnej zastupkyni
odporcu za uvedené ukony pravnej sluzby nepriznal a tuto krétil. Pravna zastupkyha odporcu sudu
nepreukazala, Ze by tieto porady s klientom boli potrebné vzhladom k tomu, Ze porada s klientom
dria 7.1.2016 sa mala konat kratko po tom, €o podal odporca odpor proti platobnému rozkazu a
medzi podanim odporu voc€i platobnému rozkazu nenastala Ziadna skuto€nost, ktora by oddévodriovala
potrebu porady. Takisto aj porada s klientom pred pojednavanim zo diha 15.3.2016 nebola potrebna,
nakol'ko v ramci prevzatia a pripravy zastupenia sa advokatka oboznamila s celou vecou a sudu takisto
nepreukazala, Ze by tato porada bola potrebna. To isté plati aj o porade s klientom zo dna 13.4.2016,
nakol'ko po odro€eni pojednavania nenastala Ziadna délezita skuto€nost, ktora by odévodriovala potrebu
porady. Aj ked klient svojim podpisom potvrdil, Ze sa porada uskuto€nila, sud ma za to, Ze sa nejednalo o
ucelne vynalozené ukony pravnej sluzby. Ak pravna zastupkyna odporcu prevzala zastipenie a pripravila
sa na zastupovanie a medzi prevzatim a pripravou zastupenia, podanim odporu a prvym pojednavanim
nenastala Ziadna nova skuto&nost), tieto porady neboli potrebné, a teda neboli i&elne vykonané. Z tohto
dévodu preto sud odmeny za uvedené ukony nepriznal a ani s tym suvisiaci reZijny paudal a odmenu
v tejto Casti kratil.

Pravna zastupkyna odporcu si dalej uplatnila aj nahradu za stratu ¢asu a nahradu hotovych vydavkoyv,
ktoré suviseli s cestami na pojednavanie a s cestami za klientom ohladom porad. Uplatnila si nahradu
za stratu ¢asu za 5 vykonanych ciest, z toho 3 cesty mali byt vykonané ohladom cestovania za klientom
a 2 cesty na pojednavania na Okresnom sude RuZzomberok dna 21.3.2016 a 18.4.2016. VVzhladom
k tomu, Ze sud nepriznal pravnej zastupkyni odporcu odmeny za Ukony pravnej sluzby (3x porada
s klientom), sud rovnako nepriznal pravnej zastupkyni odporcu aj nahradu za stratu ¢asu a nahradu
hotovych vydavkov suvisiacich s tymito cestami.

Sud priznal pravnej zastupkyni odporcu nahradu za stratu ¢asu a nahradu hotovych vydavkov za cesty
na pojednavania konané na Okresnom sude Ruzomberok dna 21.3.2016 a 18.4.2016, ktoré pravna
zastupkyna odporcu vykonala. Pravna zastupkyna odporcu si uplatnila nahradu cestovnych vydavkov
nasledovne: vzdialenost Michalovce - Ruzomberok a spat 500 km, spotreba pohonnych hmét podla
technického preukazu pouzitého motorového vozidla 5,4 1/100 km, zakladna nahrada za amortizaciu
vozidla 0,183 eur/1 km, spotreba pohonnych hmét 0,961 eur/1 liter. Za jednu cestu teda prinalezi pravnej
zastupkyni odporcu nahrada cestovnych nakladov vo vyske 91,50 eur (amortizacia) a 25,95 eur (ndhrada
za spotrebované pohonné hmoty). Tiez si uplatnila aj nahradu za stratu €asu, uplatnila si 12 polhodin
kazda vo vy8ke 14,30 eur, teda celkovo sumu 171,60 eur. Za jedno pojedndvanie teda sud jej priznal
nahradu za stratu ¢asu a nahradu hotovych vydavkov vo vySke 289,05 eur, kedZe pojednavania boli
vykonané dia 21.3.2016 a 18.4.2016, priznal jej nahradu vo vySke 2x 289,05 eur, teda 578,10 eur. Ako
uz sud uviedol vySSie, kedZe porady s klientom nepovazoval sud za u€elne vynalozené ukony pravne;j
sluzby, nepriznal pravnej zastupkyni za tieto ukony ani nadhradu za stratu ¢asu a nahradu hotovych
vydavkov. Okrem toho treba poukazat’ aj na tu skutoCnost, Ze sa nejednalo o tak skutkovo a pravne
zlozitu vec, aby bolo potrebné vykonat' s klientom tri porady.

Sud tieZz poukazuje aj na tu skutoCnost, Zze pravna zastupkyna odporcu mohla vyuzit &as pred
pojednavanim na to, aby sa mohla s klientom poradit a nemusela kvdli tomu vykonavat' osobitnu
cestu. Jedna sa o neuc€elny a nehospodarny ukon, ktory mohol byt vykonany pred zagatim samotného
pojednavania, a preto nebolo potrebné, aby advokatka vykonavala osobitnu cestu, navyse tieto porady
povaZoval sud za nedévodné, a preto nahradu za stratu ¢asu a nahradu hotovych vydavkov za tieto
ukony nepriznal.

Celkom boli teda trovy pravneho zastupenia priznané vo vyske 888,26 eur a tieto je navrhovatel povinny

zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne v Slovenskej sporitelni a.s., €islo uctu: O. tak, ako to vyplyva z ust.
§ 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak ucastnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



