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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcov: L.. G. B., D.
XXXXXXXX, H. N. X, H.. S. XXX/XX, XXX XX A.-A.L..Z. O, ll. L. H., D. XX XX.XXXX, H. N. XXX XX
Z., Il O. B., D. XX. XX XXXX, H. N. XXX XX Z., IV. H. B., D. XX XX.XXXX, H. N. N.. Z.. H. XXX/XX, XXX
XX Z., proti zalovanému: Hotely mladeze Slovakia, a. s. so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO:
31347 771, zastupenému Okenica & Co. s. . 0. so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 36 866 512, o zaplatenie 3.780,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznéava narok na ndhradu trov konania vodi zalobcom v I, II., ll. a IV. rade v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pbvodna Zalobkynia O. B., narodena XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, ktora poCas konania
zomrela diia 08.05.2016, sa Zalobou zo dna 18.06.2015, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia
30.06.2015, domahala od Zalovaného zaplatenia 3.780,- eur titulom nevyplateného odstupného v sume
devatnasobku jej priemerného mesacného zarobku spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 3.780,- eur od 30.06.2015 (od podania Zaloby) do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
zdbvodnila tym, Ze dfia 06.09.2012 vo Vrutkach uzatvorila pracovny pomer so zalovanym na poziciu
veduca zmeny - kucharka pre prevadzku: Hotel Junior Piatrovd, Vrutky. Pracovny pomer bol dohodnuty
na dobu neur¢itu s terminom nastupu dfia 06.09.2012 na skuSobnu dobu 3 mesiace. Dohodnuta vyska
mzdy bola 500,- eur brutto mesacne. U Zalovaného pracovala do dna 06.09.2013, kedy utrpela u
Zalovaného uraz, nasledkom ktorého bola praceneschopna do 06.09.2014. Uraz mal za nasledok, Ze uz
nemohla nastupit do zamestnania, a v désledku Urazu ostala postihnuta a odkazand na invalidny vozik
a osobnu opateru. Zalovany skonéenim pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela zo
dria 14.10.2014 skoncil s fiou pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, nakolko
vzhladom na zdravotny stav dlhodobo stratila spdsobilost vykonavat doteraj$iu pracu. Zalovany jej
vyplatil nahradu mzdy v sume priemerného zarobku, a to az do dria skon&enia pracovného pomeru, t.
j- uplynutim vypovednej lehoty, spolu s jednomesacnym odstupnym. Pévodna Zalobkyfia mala za to, Ze
nakol'ko utrpela Uraz, pre ktory nemohla nastupit’ do zamestnania, patri jej s poukazom na § 76 ods. 3
(poznamka sudu: zjavne mala na mysli § 76 ods. 3 Zakonnika prace) odstupné vo vySke najmenej 10
nasobku jej priemerného mesacného zarobku. Viackrat vyzyvala Zalovaného na doplatenie odstupného
vo vySke 9 nasobku priemerného mesaé&ného zarobku, avSak bezvysledne. Listom zo dfia 13.05.2015 jej
Zalovany oznamil, Ze zotrvava na svojom stanovisku a jej Ziadosti o doplatenie odstupného nevyhovuje.



Zalovany jej do diia podania Zaloby nedoplatil 9 nasobok priemerného mesaéného prijmu, preto Ziada
touto Zalobou o vyplatenie 9 mesacného zarobku ako odstupné vo vySke 3.780,- eur (priemerna mzda
420,- eur x 9 mesiacov) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.780,- eur od
30.06.2015 (od podania Zaloby) do zaplatenia. Zaroven Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov v
zmysle § 138 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2016
(dalej len ,OSP*) z dévodu, Ze nie je v jej finanénych moznostiach (je osobou s TZP a jej prijem s
manzelovym prijmom su len socialne davky).

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cpr/3/2015-23 zo dna 17.06.2016 bolo Zalobkyni
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016
(dalej len ,CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

4. Podlfa § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Pri doru€ovani Uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cpr/3/2015-23 zo drna 17.06.2016
sud z nedorulenej zasielky vratenej sudu dria 04.07.2016 s oznamom postového podniku ,adresat
zomrel“ zistil, Ze Zalobkyria zomrela. Z odpovede na lustraciu Zalobkyne v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky a z Oznamenia o umrti Zalobkyne, zvazok 58, ro€nik 2016, strana 194, por. €. 508, vydaného
Mestom R. dfia 10.05.2016 sud zistil, Ze Zzalobkyfia zomrela diia XX XX.XXXX. Z tohto dévodu vyzval
manzela nebohej Zalobkyne (terajSieho Zalobcu v I. rade) Vyzvou zo dha 13.07.2016, v zmysle
ustanoveni § 63 ods. 1, 2, 3, § 144, § 145 ods. 1, 2 CSP, ustanoveni § 35 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace, na oznamenie, &i s poukazom na § 35 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace
trva na Zalobe, ktoru podala neboha Zalobkyha, alebo Zalobu berie spat. Manzel povodnej zalobkyne
(terajSi Zzalobca v I. rade) sudu oznamil podanim zo dia 04.08.2016, Ze trva na podanej Zalobe.

6. Sud zistil, Zze konanie o dedistve po Zalobkyni sa viedlo pod sp. zn. 9D/68/2016, Dnot 123/2016
a bolo skon&ené Uznesenim Okresného sudu Cadca ¢&. k. 9D/68/2016-88, Dnot 123/2016 zo dia
10.08.2016, pravoplatnym dha 31.08.2016, ktorym sud konanie o dediCstve zastavil z dévodu, Ze
porucitelka nezanechala Ziaden majetok. Zo Zapisnice o predbeZznom vySetreni napisanej na Notarskom
urade v Cadci diia 04.08.2016 sud zistil okruh deditov (manzel a tri deti) po pévodnej Zalobkyni a
skuto€nost, Zze syn pévodnej Zalobkyne H. B. (terajSi Zalobca v IV. rade) odmietol dediéstvo.

7. Sud vyzval deti nebohej Zzalobkyne (terajSich Zalobcov v lll. a IV. rade) Vyzvami zo dia 13.12.2016,
v zmysle ustanoveni § 63 ods. 1, 2, 3, § 144, § 145 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016, ustanoveni § 35 ods. 1 a 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace, nakolko zistil, Ze Zili s nebohou Zalobkyriou v ase smrti v jednej domacnosti, na ozndmenie, i
s poukazom na § 35 z&kona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace trvaju na Zalobe, ktoru podala neboha
Zalobkynia, alebo Zalobu beru voci svojej osobe spat. O. B. - syn nebohej Zalobkyne (terajsi Zalobca v IlI.
rade) na vyzvu sudu nereagoval. H. B. - syn nebohej zalobkyne (terajSi zalobca v IV. rade) sudu oznamil
podanim zo diia 11.01.2017, Ze nakolko do dnedného diia neprebehlo dedic¢ské konanie po jeho nebohe;j
matke, ziada sud o preruSenie sudneho konania do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po
nej (poznamka sudu: konanie o dedi€stve po Zalobkyni bolo skonéené Uznesenim Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 9D/68/2016-88, Dnot 123/2016 zo dha 10.08.2016, pravoplatnym dria 31.08.2016, ktorym
sud konanie o dedi¢stve zastavil z dovodu, Ze porucitefka nezanechala Ziaden majetok).

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cpr/3/2015-59 zo dna 10.08.2018 sud rozhodol o
pokraovani v konani s dedi¢mi pévodnej Zalobkyne O. B. a to so zalobcom v |. rade: G. B. (manzel
pbvodnej Zalobkyne), Zalobkyriou v Il. rade: L. B. (dcéra povodnej Zalobkyne), Zalobcom v Ill. rade: O. B.
(syn pbvodnej zalobkyne) a Zalobcom v IV. rade: H. B. (syn povodnej Zalobkyne). Uznesenie odévodnil
odkazom na ustanovenia § 161 ods. 1, 3, § 61 ods. 1, 2, 3 CSP a tym, Ze vzhladom na skuto€nost,
Ze pOvodna Zalobkyna po€as konania zomrela a ide o majetkovy spor, sud rozhodol o pokraovani v
konani s okruhom jej dediCov na zaklade oznamenia od sudu prejednavajuceho dedi¢stvo po ne;j.



9. Zalovany sa k zalobe a jej priloham vyjadril pisomnym podanim zo dfia 07.09.2018, doruéenym
sudu dna 10.09.2018, Ziadajuc Zalobu v celom rozsahu zamietnut' ako zjavne neddvodnu a priznat
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Doévodil tym, Ze pravna predchodkynia
Zalobcov neutrpela pracovny uraz, a preto jej nevznikol narok na odstupné v zmysle § 76 ods.
3 Zakonnika prace. V dosledku skuto&nosti, Ze pravna predchodkyfa Zalobcov neutrpela pracovny
uraz, Zalovany nenesie zodpovednost za zhorSenie jej zdravotného stavu. Pravnej predchodkyni
Zalobcov i Zalobcovi v |. rade, resp. ich vtedajSej pravnej zastupkyni JUDr. Jane Hanulakovej,
DiS, Zalovany dostatoénym spOsobom ozrejmil pravnu stranku veci a dovody, ktoré ho viedli k
nevyplateniu 10-mesaéného odstupného, a to predovdetkym v jeho Stanovisku zo dra 11.02.2015,
na ktoré sa odvoladva aj v nasledovhom Stanovisku k predzalobnej vyzve zo difia 13.05.2015 (C.
D2015/00746). V tychto stanoviskach bola pravna predchodkyrnia Zalobcov oboznamena s tym, Ze
v jej pripade neSlo o pracovny uraz. Predmetny Uraz zo dia 06.09.2013 nebol pracovnym Urazom,
pretoZe k poSkodeniu zdravia pravnej predchodkyne Zalobcov - zamestnankyne Zalovaného nedoslo
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov, ale zdravotny stav vznikol spontanne
a nebol dosledkom pdsobenia vonkajsich &initefov. Zalovany disponuje potvrdenim neurochirurgického
oddelenia Univerzitnej nemocnice v Martine o vy3Sie uvedenych skuto&nostiach. Predmetné potvrdenie
bolo vydané na pisomnu Ziadost' zastupcu Zalovaného - vtedajSieho riaditela Hotela Junior Piatrova,
pana Ing. O. T., zo diia 11.09.2013. Udajny pracovny Uraz pravnej predchodkyne Zalobcov nehlasili
pravna predchodkyfa Zalobcov a ani Zalobca v I. rade Zalovanému ako jej zamestnavatelovi, a
nepozadovali kvalifikovanie tohto Urazu ako pracovny Uraz az do doby, ked s pravnou predchodkyriou
Zalobcov Zalovany ako zamestnavatel rozviazal pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika
prace. Napriek tomu, Ze pravna predchodkyna Zalobcov ani po viacerych vyzvach Zalovaného
nepredloZila lekarsky posudok pre pracovno-pravne ucely, ktora vydava prislusny lekar podfa § 16 ods.
1 pism. a) zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
Zalovany s ohfadom na zavaznost situacie a zdravotného postihnutia pravnej predchodkyne Zalobcov
- jeho zamestnankyne, pristupil k ukonéeniu pracovného pomeru tak, aby to bolo vyhodnejSie aj pre
pravnu predchodkyriu Zzalobcov (dvojmesacna vypovedna doba a jednomesacné odstupné). KedZze v
danej veci neslo o pracovny uraz, zalovany nebol povinny vyplatit pravnej predchodkyni Zalobcov 10-
mesacné odstupné, ktoré sa vyplaca v pripade, ak sa pracovny pomer kon¢i z dévodu pracovného
urazu. Zo strany pravnej predchodkyne Zalobcov, resp. zalobcu v I. rade bol Zalovanému predlozeny iba
Komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca z 19.09.2014, ktory vSak preukazuje
len mieru poSkodenia zdravia pravnej predchodkyne Zalobcov, ale nijako nepreukazuje vznik a existenciu
pracovného uUrazu u pravnej predchodkyne Zalobcov. Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Cadca zo dfia 16.04.2014, ani Komplexny posudok Uradu préce, socialnych veci a rodiny zo
diia 15.12.2014, nie su dékazmi preukazujucimi dévody alebo vznik pracovného urazu, €i pricinna
suvislost medzi tvrdenym pracovnym urazom pravnej predchodkyne Zalobcov a tvrdenym narokom
na odstupné vo vySke podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace. Potvrdenia, resp. komplexny posudok
prisludného uradu prace nie su, podla Zzalovaného, dékazmi o tom, Ze v danom pripade $lo o pracovny
uraz, ale potvrdzuiju iba mieru zdravotného postihnutia Zalovanej. Zalovany poukéazal na skutognost, Zze
dbkazné bremeno zatazuje Zalujucu stranu, ktoré nepredloZila sudu Ziadne dbkazy o svojich tvrdeniach.
Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze v danom pripade i$lo o pracovny Uraz, a z tohto dévodu
neuniesli dbkazné bremeno.

10. Zalovany podanim zo dfia 11.10.2018 podal podnet na zastavenie konania pred Okresnym stidom
Bratislava | pod sp. zn. 11Cpr/3/2015, ktory obsahoval podnet na zruSenie nezakonného rozhodnutia
- Uznesenia Okresného sudu Bratislava | &. k. 11Cpr/3/2015-59 zo drna 10.08.2018 o pokracovani v
konani s dediémi pévodnej Zalobkyne, napravu nespravneho Uradného postupu a nasledné zastavenie
konania. Zalovany poukazom na ustanovenia § 60, § 63 ods. 1 a 2 CSP uviedol, Ze jednym zo zakonnych
predpokladov dedenia (§ 460 Obc&ianskeho zakonnika) je existencia dedi¢stva. Ak fyzicka osoba zomrie
bez toho, aby zanechala dedi¢stvo, v désledku Eoho dedi¢sky sud zastavi konanie o dediCstve, strana
zomrie bez dediCov, s ktorymi by bolo mozné v konani pokraCovat. Vo vlastnom zmysle slova je
dediCom osoba, ktora participuje na existujicom dedi¢stve na zaklade rozhodnutia dedi¢ského sudu.
Ak niet dedi¢stva, nie ani dedi€ov. Za takej situacie Ziadnu z os0b, ktory by pri zanechani dedi¢stva
inak patrili do okruhu zakonnych alebo zavetnych dedi¢ov, nemozno povazovat za subjekt opravneny
vykonavat procesné ukony strany v sudnom konani, vratene pokracovania v suidnom konani na strane
Zalobcu. Nasledkom umrtia strany bez zanechania dedi¢stva, a teda aj bez zanechania dedicov, je vzdy
zastavenie konania bez ohladu na charakter sporu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha zomrela



bez zanechania majetku (Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 9D/68/2016-88, Dnot 123/2016 zo
dna 10.08.2016, pravoplatné dfia 31.08.2016), v dbsledku €oho neexistujuce dedi¢stvo porucitelky
nenadobudla Ziadna osoba. Zalobkyria teda zomrela bez dedicov, s ktorymi by bolo mozné v konani
pokraCovat. Pozostalého manzela a deti povodnej Zalobkyne nemozno preto ani povaZzovat' za subjekt
opravneny na pokracovanie v konani na strane Zalobcu. Zalovany poukéazal na Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave &. k. 5C0/195/2018-43 zo diia 31.08.2018. Zalovany preto podal podnet na zastavenie
konania podfa § 61 a § 63 ods. 2 CSP a priznanie Zalovanému naroku na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

11. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa vyjadril Zalobca v I. rade vo Vyjadreni (replike) zo dna
17.12.2018, doru€enom sudu dna 27.12.2018. Vyjadrenie Zzalovaného k zalobe pokladal za ucelové,
pretoZe Zalovany odmieta plnit narok titulom pracovného urazu. Mal za to, Ze v pripade jeho manzelky
iSlo o pracovny uraz. Nepredlozenie lekarskeho posudku pre pracovnopravne ucely, ktory vydava
prislusny lekar, odovodil tym, Ze jeho predloZenie nebolo mozné, nakofko jeho manzelka bola v
zlom zdravotnom stave. Vo vztahu k vyjadreniu Nemocnice Martin uviedol, Ze pokial sa vo vyjadreni
Nemocnice Martin uvadza, Zze neslo o vonkajSie pdsobenie vonkajsich vplyvov, je to v rozpore so
zdravotnou dokumentéciou. Navrhol vykonat znalecké dokazovanie vo vztahu posudenia zdravotného
stavu jeho manzelky a pracovného urazu, ktory utrpela dfia 06.09.2013. Zotrval na podanej Zalobe majuc
za to, Ze doSlo k pracovnému Urazu, povaZzujuc narok uplatneny Zalobou za opravneny a zakonny.

12. Zalovany sa k replike Zalobcu v I. rade vyjadril v duplike zo diia 28.03.2019. Odvolavajic sa
na svoje predchadzajuce pisomné Vyjadrenie zo dfia 07.09.2018 k Zalobe vratene jeho priloh a
pozadujuc zamietnutie Zaloby, Zalovany zopakoval, Ze Zalobcovia doposial v konani nijako nepreukazali
vznik a existenciu pracovného Urazu pdvodnej Zalobkyne u Zalovaného a nepredloZili sudu Ziadne
dbkazy o svojich tvrdeniach, teda neuniesli dékazné bremeno. K navrhu Zalobcu v I. rade na
doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého dokazovania vo vztahu posudenia zdravotného stavu
jeho manzelky a pracovného urazu, ktory utrpela dfia 06.09.2013, uviedol, Ze vzhlfadom na skutonost,
Ze povodna Zalobkyna zomrela, bude vykonanie znaleckého dokazovania zna¢ne obtiazne, a vzhfadom
na to, Ze Zaloba bola podana pred 4 rokmi, Zalobcom ni¢ nebranilo zabezpedit si postupom podla
§ 209 CSP vypracovanie sukromného znaleckého posudku. PovaZoval zalobcov v |. rade navrh na
doplnenie dokazovania za zbyto&nu snahu o nehospodarne a neddévodné predlZovanie sudneho sporu
v rozpore s ustanovenim § 157 CSP. Dalej Zalovany uviedol, Ze pévodna Zalobkyha (a ani Zalobca v |.
rade ako jej manzel) nikdy neohlasila Zalovanému ako zamestnavatelovi vznik a existenciu pracovného
urazu. Pévodna Zalobkyria nepoZadovala kvalifikovanie nahleho zhorSenia jej zdravotného stavu v
priebehu vykonu prace pre zamestnavatela ako pracovny Uraz, a to az do doby, ked s fiou Zalovany,
ako zamestnavatel, rozviazal pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace.

13. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zzalobcu v |. rade, vypovedou advokata Zalovaného a
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi sucast’ spisového materialu vztahujuceho sa na dany
spor produkovanymi v priebehu sporu oboma stranami sporu.

14. Zalobca v |. rade na pojednavani diia 11.08.2022 zotrval na podanej Zzalobe. Nad jej ramec uviedol,
Ze pbvodna zalobkyna (jeho neboha manzelka) pracovala u Zalovaného, a stalo sa to, ¢o neoCakavali.
Ona citila, Ze je chora, ale nemohla ist na vySetrenie vzhladom na to, Ze riaditel prevadzky L. jej to
neumoznil, lebo nemal za fiu zastupcu a hotel musel fungovat. Potom odpadla po dvoch tyzdrioch,
ako nemohla ist na vySetrenie a nemohla si zobrat dovolenku, lebo nemala zastupcu, a stalo sa to,
Ze odpadla a dostala mozgovu prihodu. Zalovany ju prepustil, lebo pracu nemohla vykonavat, a dal jej
jednomesacné odstupné. Ona mala narok na desatmesacné odstupné. V zaverecnej reci Zalobca v |.
rade uviedol, Ze stoji za tym, Ze Ziada, aby odstupné bolo vyplatené.

15. Pravny zastupca Zalovaného pri vypovedi na pojednavani dfia 11.08.2022 namietol aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcov v I. az IV. rade z dévodu, Ze pdvodna Zalobkyha zomrela s tym, Ze dediCské
konanie po nej bolo zastavené pre nezanechanie Ziadneho majetku. Nie je teda mozné, aby pozostaly
manzel a deti pévodnej Zalobkyne nadobudli akékolvek majetkové prava, a tym padom nie je sud
ani subjektom opravnenym na pokraCovanie v konani. Su€asne v danom pripade nie je mozné
povazovat predmetny spor za spor majetkovy v zmysle CSP. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobcovia po
predchadzajucej Zalobkyni neuniesli dbkazné bremeno tvrdenia, nakolko nepredloZili konajucemu sudu
Ziadne doékazy o tom, Ze sa jednalo o pracovny uUraz. Zalobcovia sa v pisomnosti zo diia 17.12.2018



vyjadruju, Ze vyjadrenim Nemocnice Martin uvadza, Ze nedoSlo k pdsobeniu vonkajsich vplyvoy, a to
je v rozpore. Toto tvrdenie Zalobcovia nepreukazuju. Zalovany poukazal na ustanovenie § 195 ods. 2
Zakonnika prace pojednavajuceho o tom, ¢o sa povazuje za pracovny Uraz. Poukazal tiez na ¢lanok 8
CSP, podfa ktorého Zalobcovia maju povinnost podopriet svoje tvrdenia dékazmi, ako aj na § 132 CSP
a § 150 CSP. Zotrval na nazore, Ze zalobcovia doposial Ziadnym sp6sobom nepreukazali, Ze sa jedna o
pracovny Uraz, a tym Zalovany nebol povinny vyplatit pdvodnej Zalobkyni odstupné v zmysle § 76 ods.
3 Zakonnika prace. Pridrziavajuc sa vSetkych doteraz podanych pisomnych a ustnych vyjadreni, Ziadal
zalobu zamietnut' a priznat Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Prizvukoval,
Ze nie je Ziadne majetkové pravo, ktoré by sa malo dedit. V zaverecnej re€i advokat Zalovaného
zotrval na vSetkych vyjadreniach. Na margo sudom prezentovaného predbezného pravneho posudenia
veci ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov uviedol, Ze hoci majetkové prava, ktoré po smrti
pbvodnej Zalobkyne nezanikaju, su aj mzdové naroky zamestnanca z pracovného pomeru do vysky
zodpovedajucej Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku, v zmysle ustanovenia § 118 ods.
2 Zakonnika prace sa za mzdu nepovazuje nahrada mzdy, odstupné, odchodné a pod., ktoré Ziadaju
Zalobcovia v predmetnom konani priznat.

16. Zalobcovia v Il., lI., IV. rade a Zalovany nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Zalobca v |. rade mal dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania: vykonat znalecké dokazovanie vo
vztahu posudenia zdravotného stavu jeho manzelky (pdvodnej zalobkyne) a pracovného urazu, ktory
utrpela dna 06.09.2013 (navrh na dokazovanie obsiahnuty vo Vyjadreni Zalobcu v |. rade k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe zo dna 17.12.2018, doru¢enom sudu dia 27.12.2018 /C. |. 147/).

18. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom v |. rade - znalecké dokazovanie vo vztahu posudenia
zdravotného stavu jeho manzelky (pévodnej Zalobkyne) a pracovného urazu, ktory utrpela dna
06.09.2013, z dbévodu, Ze z doteraz vykonaného dokazovania mal siud za dostatoCne preukazany
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v I, Il., lll. a IV. rade v tomto spore, pri zisteni nedostatku
ktorého je sud povinny Zalobu bez dalSieho zamietnut.

19. Pre pravne posudenie predmetného sporu je podstatné zistenie sudu, Zze Zalobcovia v I, I, lll. a IV.
rade nie su aktivne vecne nelegitimovanymi subjektmi.

20. Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

21. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢&i v Aiom mbze pokracovat.

22. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonc&i konanie o dedi€stve.

23. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokracovat aj pred skon&enim
konania o dedi¢stve.

24. Podla § 460 zé&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u€innom v €ase smrti povodnej
Zalobkyne 08.05.2016, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

25. Podla § 35 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni Uu¢innom v &ase smrti
pbvodnej zalobkyne 08.05.2016, ak osobitny predpis neustanovuje inak, pefiazné naroky zamestnanca
jeho smrtou nezanikaju. Do Stvornasobku jeho priemerného mesacného zarobku prechadzaju mzdové
naroky z pracovného pomeru postupne priamo na jeho manzela, deti a rodi€ov, ak s nim Zili v Case smrti
v domacnosti. Predmetom dediéstva sa stavaju, ak tychto osdb niet.

26. Podla § 118 ods. 2 veta druha zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u€innom v ase smrti
pbvodnej Zalobkyne 08.05.2016, za mzdu sa nepovazZuje najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné,
cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky
na doplnkové déchodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych
podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti



zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, ndhrada za pracovnu pohotovost, pefazna nahrada
podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podla tohto
zakona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy.

27. Podla § 63 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni ucinnom ku driu
skonCenia pracovného pomeru pdvodnej Zalobkyne u Zalovaného, t. j. ku dfiu 31.12.2014 (dalej len
»Zakonnik prace v zneni u¢innom v rozhodnom &ase*), zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved
iba z dévodov, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo
stratil sposobilost’ vykonavat doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat' pre chorobu z povolania
alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy3Siu pripustnu expoziciu
uréenu rozhodnutim prisludného organu verejného zdravotnictva.

28. Podla § 76 ods. 3 Za&konnika prace v zneni u€innom v rozhodnom Case, zamestnancovi, s
ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer vypovedou alebo dohodou z dévodov, Ze zamestnanec
nesmie vykonavat pracu pre pracovny Uraz, chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou,
alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$Siu pripustnd expoziciu uréenu rozhodnutim prislusného
organu verejného zdravotnictva, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné v sume najmenej
desatnasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku; to neplatni, ak bol pracovny uraz spbsobeny
tym, Ze zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrziavanie sa
sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo pracovny Uraz si spdsobil zamestnanec pod vplyvom alkoholu,
omamnych latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol pracovnému Urazu zabranit'.

29. Podla § 195 ods. 2 Z&konnika prace v zneni u€innom v rozhodnom &ase, pracovnym Urazom je
poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s nim nezavisle od jeho vole kratkodobym, ndhlym a nasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov.

30. Podfla § 16 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku dfiu urazu pdvodnej zalobkyne 06.09.2013, lekarsky posudok na ucely tohto zakona je
vysledok posudenia zdravotnej spOsobilosti na vykon konkrétnej €innosti. Lekarsky posudok vydava
poskytovatel a posudzovanie podla odseku 1 vykonava poskytovatelom uréeny lekar.

31. Stranami su Zalobca a Zalovany v zmysle citovaného ustanovenia § 60 CSP. Pod vecnou legitimaciou
sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana sporu v civilnom procese (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovana) a strana
sporu na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovana). Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho, sa urdita
fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu,
ale vzdy iba to, €i nim skutoCne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze
ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom tohto
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Ak v konani vyjde najavo, Ze Zalobca nie je aktivhe
vecne legitimovany (ako je tomu v tomto konani), sud Zalobu bez dalSieho zamietne.

32. Z dokazovania vykonaného v predmetnom spore jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia v I., Il., lll. a
IV. rade nie su subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v spore ide, t. j. nie su aktivne vecne
legitimovani. Pévodna Zalobkyfia, ktord si touto Zalobou uplatnila odstupné v sume devatnasobku jej
priemerného mesacného zarobku podfa citovaného ustanovenia § 76 ods. 3 Zakonnika prace v zneni
uginnom v rozhodnom Case, zomrela po¢as konania dria 08.05.2016. Konanie o dedi¢stve po nej sa
viedlo pod sp. zn. 9D/68/2016, Dnot 123/2016 a bolo skon&ené Uznesenim Okresného sudu Cadca
¢. k. 9D/68/2016-88, Dnot 123/2016 zo dna 10.08.2016, pravoplatnym dna 31.08.2016, ktorym sud
konanie o dedi¢stve zastavil z dévodu, Ze poru€itelka nezanechala Ziaden majetok. Hoci pefiazné
naroky zamestnanca jeho smrtou nezanikaju a do Stvornasobku jeho priemerného mesacného zarobku
prechadzaju mzdové naroky z pracovného pomeru postupne priamo na jeho manzela, deti a rodi¢ov, ak
s nim Zili v Case smrti v domacnosti, podla citovaného ustanovenia § 35 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni u€innom v ¢ase smrti pdvodnej Zalobkyne 08.05.2016, nemozno za mzdovy
narok povazovat odstupné, ktoré Zalobcovia v I., I, lll. a IV. rade, na ktorych presli smrtou pdvodne;j



Zalobkyne do Stvornasobku jej priemerného mesaéného zarobku potupne priamo mzdové naroky z
pracovného pomeru, Ziadaju v predmetnom konani priznat, kedZe v zmysle citovaného ustanovenia §
118 ods. 2 veta druha zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom v ¢ase smrti pdvodnej
Zalobkyne 08.05.201 sa za mzdu nepovazuje, okrem iného, odstupné. Ak strana zomrie po€as konania,
sud pokracuje v konani s jej dediémi, najma vtedy, ak ide o majetkovy spor (§ 63 ods. 2 CSP). Predmetny
spor v3ak nie je sporom majetkovym. Jednym zo zakonnych predpokladov dedenia (§ 460 Obc&ianskeho
zdkonnika) je existencia dedi¢stva. Ak fyzicka osoba zomrie bez toho, aby zanechala dedi¢stvo (ako
je tomu v pripade pévodnej Zalobkyne, ktora zomrela po€as konania bez zanechania dedi¢stva), v
dosledku €oho sud prejednavajuci dedi¢stvo po tejto fyzickej osobe konanie o dedi€stve zastavi (Co sa
stalo aj v tomto pripade, kedy Okresny sud Cadca, na ktorom sa viedlo konanie o dediéstve po pévodne;
Zalobkyni, Uznesenim Okresného sudu Cadca ¢&. k. 9D/68/2016-88, Dnot 123/2016 zo dia 10.08.2016,
pravoplatnym dfa 31.08.2016, konanie o dedi¢stve zastavil z dévodu, Ze poruditelka nezanechala
Ziaden majetok), strana zomrie bez dediCov, s ktorymi by bolo mozZné v konani pokracovat. Vo vlasthom
zmysle slova je dediCom osoba, ktord participuje na existujucom dediCstve na zaklade rozhodnutia
dedi¢ského sudu. Ak niet dedicstva, niet ani dedicov. V predmetnom spore teda neexistujuce dedicstvo
porucitelky (pbvodnej zalobkyne) nenadobudla Ziadna osoba. Nie je preto mozné, aby pozostaly manzel
(Zalobca v I. rade) a deti pévodnej Zalobkyne (Zalobcovia v I, Ill. a IV. rade) nadobudli akékolfvek
majetkové prava. Za tejto situacie Ziadnu z osbb, ktoré by pri zanechani dedi¢stva inak patrili do okruhu
zakonnych alebo zavetnych dediCov (v danom pripade Zalobcov v I, Il., lll. a IV. rade, ktori by pri
zanechani dedi¢stva po pdvodnej Zalobkyni patrili do okruhu zakonnych dedi¢ov), nemozno povazovat
za subjekt opravneny na pokraCovanie v konani na strane Zalobcu.

33. Na zaklade uvedeného zistenia, Zze Zalobcovia v |, Il., lll. a IV. rade nie su v danom civilnom
spore aktivne vecne legitimovani, sud Zalobu bez dalSieho (t. j. bez posudzovania dalSich prostriedkov
procesnej obrany Zalovaného v spore, nakolko primarnym pre rozhodnutie sidu je zistenie nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcov v I, I, lll. a IV. rade) zamietol v I. vyroku enunciatu rozsudku.

34. Zaverom sud povazuje za Zziaduce uviest, Zze aj v pripade, ak by nebola Zaloba zamietnuta
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v I, II., lll. a IV. rade, bola by zamietnuta pre
nedévodnost spogivajicu v neuneseni ddkazného bremena Zalobcami v I, I1., Il a IV. rade. Zalobcovia
v |. aZ IV. rade neuniesli dbkazné bremeno, pretoze nepredloZili Ziadne relevantné dbkazy o pravdivosti
svojich tvrdeni o pracovnom uraze pdvodnej Zalobkyne (manZzelky Zalobcu v I. rade a matky Zalobcov v
I, lll. a IV. rade) u Zalovaného, titulom ktorého Ziadaju vyplatenie odstupného vo vySke devatnasobku
priemerného mesacného zarobku pévodnej Zalobkyne vo vyske 3.780,- eur s prisluSsenstvom. Pévodna
Zalobkytia nikdy neohlésila Zalovanému, ako jej zamestnavatefovi, vznik a existenciu pracovného urazu.
Pbévodna Zalobkyria nepoZadovala kvalifikovanie nahleho zhorSenia jej zdravotného stavu v priebehu
vykonu prace pre zalovaného, ako jej zamestnavatela, ako pracovny Uraz, a to az do doby, ked s fiou
Zalovany, ako zamestnavatel, rozviazal pracovny pomer podfla § 63 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni u€innom v &ase skon&enia pracovného pomeru pévodnej zalobkyne u
Zalovaného dna 31.12.2014. Ani po viacerych vyzvach Zalovaného nepredloZila pévodna Zalobkyria
lekarsky posudok pre pracovno-pravne ucely, ktory vydava prislusny lekar podla citovaného ustanovenia
§ 16 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom ku
dfiu Urazu povodnej Zalobkyne 06.09.2013. Tvrdenia Zalovaného, obsiahnuté v predchadzajucich troch
vetach, ani neboli v konani popreté Zalobcami v I. az IV. rade. Uraz, ktory utrpela pdvodna Zalobkyna
dria 06.09.2013, nebol pracovnym Urazom v zmysle citovaného ustanovenia § 195 ods. 2 Zakonnika
prace v zneni ucinnom v rozhodnom Case, pretoZze k poskodeniu zdravia pdvodnej zalobkyne, ako
zamestnankyne zalovaného, nedoslo kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov,
ale jej zdravotny stav vznikol spontanne a nebol désledkom pdsobenia vonkajSich &initelov, ¢o vyplyva
z potvrdenia neurochirurgického oddelenia Univerzitnej nemocnice v Martine (&. I. 73 spisu), ktoré
potvrdenie bolo vydané na zaklade pisomnej Ziadosti zastupcu Zalovaného - vtedajSieho riaditela
Hotela Junior Piatrovd, pana Ing. O. T., zo dnha 11.09.2013 (€. |. 72 spisu). Vyplyva to taktiez zo
Zaznamu Zalovaného o Uraze zo dfia 06.09.2013 (&. I. 71 spisu). Skutoénost, Ze neSlo o pracovny Uraz
napokon vyplyva aj z vypovede Zalobcu v |. rade na pojednavani konanom dna 11.08.2022, v ktorej
vyslovne uviedol: ,....stalo sa to, Ze odpadla a dostala mozgovu prihodu. (€. I. 228 spisu). KedZe sa
nejednalo o pracovny Uraz, nepatrilo pédvodnej zalobkyni pri skon€eni pracovného pomeru odstupné v
sume najmenej desatnasobku jej priemerného mesacného zarobku podfa citovaného ustanovenia §
76 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, ktoré by jej patrilo v pripade, ak by



s nou zalovany, ako zamestnavatel, skoncil pracovny pomer vypovedou alebo dohodou z ddvodov,
Ze pbvodna zalobkyna, ako zamestnanec, nesmie vykonavat pracu pre pracovny uraz. Teda aj v
pripade, ak by nebola Zaloba zamietnutd pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v L., II.,
lll. a IV. rade, nebol by, z dévodov uvedenych v tomto bode odévodnenia rozsudku, dévodnym narok
pbvodnej Zalobkyne a terajSich Zalobcov v |. az IV. rade na odstupné v sume devatnasobku priemerného
mesacného zarobku pévodnej Zalobkyne, t. j. v Zalobou uplatnenej sume 3.780,- eur, podfa citovaného
ustanovenia § 76 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, s prislusenstvom
(urokom z omeSkania vo vySke 5,05% roéne zo sumy 3.780,- eur od 30.06.2015 /od podania Zaloby/
do zaplatenia).

Il.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podfla § 255 ods. 1 v
spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1.,
., lll. a IV. rade v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Zalovany mal vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobu zamietol, preto mu vznikol narok na nahradu
trov konania voc€i zalobcom v L., II., lll. a IV. rade, ktori vo veci uspech nemali, v plnom rozsahu, t. j. v
rozsahu 100%.

40. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v piatich
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).



