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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky S. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K., G. I &. XXX, XXX XX K., zastupenej advokatkou JUDr. Janou Sivokovou, so sidlom Partizanska
1465, 962 05 Hrinova, proti odporcom 1/ W.. W. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. C. XX, XXX XX B., 2/ S.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, 3/ E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, odporcovia 1/, 2/ a 3/
zastupeni splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Zuzanou Marcinekovou, nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX,
XXX XX B., 4/1.D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. R. E. XXX/XX, XXX XX K., zastupeny splnomocnenym
zastupcom G. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., G. €. XXX, XXX XX K., 5/ C. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XXX/XX, XXX XX J., V. republika, zastipena splnomocnenym zastupcom I. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. XXX, XXX XX'Y., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam o odvolani splnomocnenej zastupkyne odporcov 1/, 2/ a 3/ JUDr. Zuzane Marcinekove;j
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/170/2011-181 zo 14. septembra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu zrusuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil splnomocnenej zastupkyni odporcov 1/ - 3/ JUDr. Zuzane
Marcinekovej poriadkovu pokutu vo vySke 166,- Eur podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) za to, Zze svojim konanim hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sudom urcene;j
lehote neurobila sudom uloZeny ukon a nesplnila ulozenu povinnost vyhotovit plan rozdelenia pozemku,
svoju necinnost v konani neospravedinila v€as a vaznymi dévodmi. Nesplnenie povinnosti malo spocivat
v nezabezpeleni geodeta, ktory by zameral a vyhotovil navrh rieSenia na rozdelenie nehnutelnosti,
hoci za tym u&elom poZiadala o odroCenie pojednavania dia 18. maja 2015. Stretnutie s geodetom
navrhovala splnomocnena zastupkyfia odporcov 1/ -3/ az na 5. septembra 2015, t. j. 9 dni
pred konanim dal8ieho pojednavania.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie splnomocnena zastupkyna odporcov 1/, 2/ a 3/
a navrhla uznesenie okresného sudu zrusit. V odvolani namietala, Ze sud jej neuloZil povinnost
vyhotovit’ plan rozdelenia pozemku a preto jeho nevyhotovenim ani nemohla stazit postup konania
Vo veci. Zo zdapisnice o pojednavani z 26. marca 2015 vyplyva, Ze sud odro€il pojednavanie na
pripadné zabezpelenie dalSieho dékazu, &im poskytol u€astnikom €as na dolozenie dbékazov. Ona
ako splnomocnena zastupkyfia odporcov 1/, 2/ a 3/ navrhovala, aby sud pribral do konania znalca
geodeta z dbévodu, Ze pozemok, spoluvlastnictvo ku ktorému sa ma zrudit a vyporiadat, je realne
delitelny. Redlnu delbu nehnutelnosti uklada priamo zakon, preto znalca geodeta mal pribrat sud a
ulozit mu vypracovat geometricky plan. Geodeta z okolia K. kontaktovala iba telefonicky, preto o tom
nevie predlozit dokaz. Za protizakonné a nelogické povazovala rozhodnutie sudu, ktory ju pokutoval za
to, Ze sa s protistranou nedohodla na vyrieSeni sporu mimosudne. Namietala tiez, Ze sud nepristupoval
rovnako k u€astnikom, ked od jedného Ziadal iba vyhotovenie laického naértu rozdelenia nehnutefnosti
a od druhého vyhotovenie geometrického planu.



Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s. p. v
rozsahu odvolania splnomocnenej zastupkyne odporcov 1/ - 3/ a uznesenie okresného sudu podla §
221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zruSil z dévodu, Ze podmienky na jeho vydanie neexistovali.

Poriadkovu pokutu vo vySke 166,- Eur ulozZil okresny sud splnomocnenej zastupkyne odporcov 1/ az
3/ na pojednavani dina 14. septembra 2000 po tom, ako pravna zastupkyrna navrhovatelky popisala
komunikaciu medzi fiou ako pravnou zastupkyfiou navrhovatelky a splnomocnenou zastupkyriou
odporcov 1/, 2/ a 3/ od maja 2015, vysledkom ktorého nebolo uzavretie dohody o mimosudnom rieSeni
sporu. Hrubé stazenie postupu konania ma podla dévodov uznesenia okresného sudu spocivat v tom,
Ze splnomocnena zastupkyna odporcov 1/, 2/ a 3/ nezabezpedila geodeta, ktory by zameral a vyhotovil
ich navrh rieSenia rozdelenia nehnutelnosti, o ktoru v konani ide.

V zapisnici o pojednavani z 26. marca 2015 je uvedené len to, Ze sudca sa snazil viest u¢astnikov
konania k zmieru ,s tym, Ze do dalSieho pojednavania by pravna zastupkyna odporcov 1/ az 3/ oslovila
znalca z prislusného odboru, ktory by redlne sa dostal na miesto samé a vyjadril by sa, &i je mozna
realna delba podielovych spoluvlastnikov 1/ az 5/ podla nazoru a navrhu rieSenia pravnej zastupkyne
odporcov 1/ az 3/. Ak by to bolo mozné a pripadne by pristupova cesta sa dotykala dvoch, pripadne i
troch spoluvlastnikov a tito by suhlasili, Ze pristupova cesta by aj po realnom rozdeleni do urcitej miery by
bola vo forme nejakého vecného bremena, prava prechodu a nasledne by bol vypracovany geometricky
plan je potrebné, aby na dalSie pojednavanie tento geometricky plan bol predloZeny sudu k nahliadnutiu,
pripadne aby tento geometricky plan s navrhovanym rieSenim rozdelenia podielového spoluvlastnictva
bol sudu v dostatoénom predstihu dorueny, ako aj pravnej zastupkyni navrhovatelky tak, aby na
dalSom pojednavani sa mohla k tomuto rieSeniu a k navrhovanému geometrickému roz¢leneniu vyjadrit
tak pravna zastupkyna navrhovatelky, ako aj sud.“. Reakciou na tento prednes sudcu bola odpoved
splnomocnenej zastupkyne odporcov 1/ az 3/, ze sa do daldieho pojednavania pokusi zabezpedit
znalca geodeta, ktory by sa vyjadril k jej ndvrhu rieSenia zruSenia podielového spoluvlastnictva a
jeho vyporiadania. Sud podla odévodnenia uznesenia o odro€enie pojednavania odrocil pojednavanie
za ucelom poskytnutia lehoty u€astnikom na pripadné zabezpec€enie dalSieho dokazu a nasledného
vyjadrenia na def 18. maja 2015.

Z uvedeného je zrejmé, Ze splnomocnenej zastupkyni odporcov 1/, 2/ a 3/ okresny sud neuloZil Ziadnu
povinnost, ktort by splnomocnena zastupkyra odporcov 1/, 2/ a 3/ nesplnila a nesplnenie ktorej by bolo
postihnutelné poriadkovou pokutou podla § 53 ods. 1 O. s. p.. Pokutu podla § 53 ods. 1 O. s. p. je
mozné ulozit iba tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného uc€astnika konania alebo kto hrubo
stazuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sidom uloZeny ukon alebo nesplni jemu
sudom ulozenu povinnost a svoju necinnost' v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi, alebo sa
neustanovi na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a
vaznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo
urazlivé podanie. Uznesenie okresného sudu nebolo v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 O. s. p., preto
ho odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil.

Pre dalSi efektivny postup okresného sudu odvolaci sud poukazuje na podanie navrhovatelky S. G.
doru¢ené Okresnému sudu Zvolen 31. 07. 2013 na ¢. |. 80 spisu, kde oznamila sudu, Ze nemieni
pokraCovat v konani a vzala spat navrh, napriek tomu okresny sud zastavil konanie iba Ciastone
uznesenim ¢&. k. 6C/170/2011-87 zo 04. 12. 2013 po vyjadreni C. T., Ze nemieni v konani pokracovat.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



