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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletl A.
B., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom ako otec, zastipeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matka C. B., D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G., zastupena: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.0., so
sidlom, Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765 a otec H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 1. J.
XXXX/IXXX, K., prechodne bytom B. L. XXXX/XX, K., v konani vo veci nezhody rodi¢ov o nahradenie
suhlasu otca s vystahovanim maloletej do cudziny a s plnenim povinnej Skolskej dochadzky, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dfia 19.04.2024, ¢.k. 9P/46/2024-95, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca maloletej s vystahovanim maloletej spolu s
matkou do Ceskej republiky s tym, Ze matka umozni styk otca s maloletou v zmysle rozsudku Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 9P/85/2022 zo dia 30.03.2023 a nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky maloletej v Zakladnej Skole A., M. G., C.: XX XXX XXX, N. XX, XXX XX A. (podaného
su€asne s navrhom vo veci samej s totoznym petitom rozhodnutia).

2.  Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,2, § 329 ods. 1, § 332
ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.“), § 361 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej,, C.m.p.“), § 35 zdkona &. 36/2005 Z.z o rodine a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej , Zdkon o rodine®) konstatujuc, Ze v konani vo
veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych deti. Zdujem maloletého dietata je vZzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zdkona o rodine). Medzi zaujmami dietata a rodic¢ov
musi byt zachovana rovnovaha, pricom pri hfadani tejto rovnovahy musi byt osobitny vyznam venovany
najvy$$im zaujmom dietata, ktoré mdzu prevazovat nad zaujmami rodi¢a (uznesenie US SR sp. zn. I. US
379/2010). Zdéraznil, ze neodkladné opatrenie v konani starostlivosti suidu o maloleté deti je namieste
vtedy, ak rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho
vyZiva, alebo vychova, ak musi byt okamZite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne
ide o iné délezité zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu. Sud prvej inStancie zistil,
Ze na rovnakom sude prebieha na navrh otca konanie sp.zn. 34P/34/2024, kde sa otec domaha
zmeny zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti. V tomto konani na z&klade navrhu otca bola
neodkladnym opatrenim zo dnia 26.03.2024, ¢.k. 34P/34/2024-153 (vykonatefnym dra 02.04.2024)
maloleta A. doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca a stretdvanie matky a maloletej bolo



upravené na kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyZderi v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze matka si
v uréenom Case prevezme maloletlu v mieste bydliska otca a v uréenom ¢&ase ju otcovi v mieste jeho
bydliska odovzda. Sud zaroven urdil, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej (vo€i uzneseniu
podala matka odvolanie).

3. Sud prvej instancie po oboznameni sa s navrhom a priloZenymi listinami a vykonanom dokazovani v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je ddvodny pre absenciu potreby bezodkladne upravit pomery. Konstatoval,
Ze z konania sp.zn. 34P/34/2024 zistil, Ze otec s vystahovanim maloletej do Ceskej republiky a
zapisom do $koly v Ceskej republike nesuhlasi. Neodkladnym opatrenim &.k. 34P/34/2024-153 zo dia
26.03.2024, vykonatelnym dfa 02.04.2024, pridlo k zmene starostlivosti o maloleti a maloleta bola do
rozhodnutia sudu vo veci samej zverena do starostlivosti otca. Mal za to, Ze za stavu pokial je maloleta na
zéaklade rozhodnutia sudu v starostlivosti otca, nie st Gvahy o vystahovani maloletej do Ceskej republiky
a navsteve $kolského zariadenia v Ceskej republike nijako namieste. V rozhodnuti napokon uviedol, Zze
ak by aj sud nepristupil k zvereniu maloletej do starostlivosti otca neodkladnym opatrenim a maloleta
by nadalej bola v starostlivosti matky, ani vtedy by nebol dany dévod na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, a to pre absenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Samotna skutoénost,
Ze matka by chcela, aby maloleta navstevovala $kolu v Ceskej republike uz od septembra 2024, takyto
dévod nezaklada. Pre posudenie, & zmena bydliska maloletej jej vystahovanim do Ceskej republiky ako
aj zmena Skolského zariadenia je v zaujme maloletého dietata, je podla sudu potrebné vykonat riadne
dokazovanie vo veci same;j.

4. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej poukazujuc na kvalitu Zakladnej
Skoly A. v Ceskej republike, kde je niz$i podet deti v triede, deti sa ugia formou praktickej formy
vzdelavania priamo v prostredi Cistého vzduchu a nadhernej Sumavskej prirody, deti nemusia byt
terorizované v Skolskych laviciach 5-6 hodin denne. K osobe otca uviedla Ze je gambler, manipulator,
klamar, nebezpelny pre spoloCnost a pre maloletd, vie len nigit' vSetko €o sa da a klamat. | napriek
tomu, ¢o s maloletou zazila u B., styku otca s dcérou nebranila. Maloleta place, spava sama v izbe bez
mamy a otec s cudzou €eskou Zenou a jej dietatom v manzelskej posteli. Matka uviedla, Zze doma v G.
zacala lieCbu ambulantnou formou, pdjde na testy, kde sa preukaze, Ze mimo tabletiek na spanie ni¢
iné neuzivala (ani alkohol od 5/2023). Otec ju poc€as pobytu v K. 2017/2018 psychicky aj fyzicky tyral
(existencia zédznamov na policii v Stupave), finanéne nikdy neprispieval, aktualne mu vadi, Ze viac ako
rok musel maloletej platit' vyzivné 300 eur. Maloletej sa 8 rokov aktivne venovala, otec s fiou nechodi
na Ziadne krazky, je trestne stihany na uzemi Ceskej republiky za podvody a na Malte za nelegéinu
distribuciu Iqosu, ktory tam nie je legalny. Otec nelegalne pracuje pre O. P. G. a uziva auto aj telefon
tejto firmy.

5. Otec a kolizny opatrovnik sa k pisomnostiam, doru€ovanym im podla § 329 ods.1 C.s.p. odvolacim
sudom, v uréenej lehote nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru o jeho nedbvodnosti.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podfa § 35 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

14. Pokial ide o u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

15. V prejednavanom pripade sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, dorué¢enym
su€asne s navrhom vo veci samej, domaha okamzitého vydania rozhodnutia, ktoré svojim obsahom
a navrhnutym spdsobom rozhodnutia nadvazuje na konanie podfa § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho
pripady, kedy sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti, ktoré je vyluéne navrhovym konanim. V navrhu doru¢enom sudu dna 21.03.2024
matka okamzitl potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia (nahradenie suhlasu otca
s vystahovanim maloletej do Ceskej republiky a s plnenim povinnej $kolskej dochadzky v Zakladnej
Skole A., A.) odbvodnila nezodpovednym spravanim sa otca a jeho celkovym spOsobom Zivota,
zdravotnym stavom maloletej A. trpiacej juvenilnou idiopatickou artritidou, neexistenciou Ziadnych
vazieb maloletej s matkou na Slovensku a neporovnatelne vy83ou uroviiou Zakladnej Skoly A., kam
chce maloletu prihlasit.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud prisvedCuje zaveru sudu prvej inStancie
0 neosvedCeni pomerov na strane maloletého dietata, vyzadujucich si do€asnu a okamzitu intervenciu
sudu spbdsobom navrhovanym matkou. Konstatuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna



30.03.2023, ¢.k. 9P/85/2022-114 (pravoplatnym dria 13.04.2023) bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené
a bola schvalena dohoda rodi€ov, podla ktorej bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky,
opravnenie zastupovat' maloletu a spravovat jej majetok bolo zverené obom rodi€om, otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 300 eur mesacne a napokon bol upraveny
styk otca s maloletou.

17. Po navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, doru¢enym
sudu dia 01.03.2024, Okresny sud Malacky uznesenim zo dha 26.03.2024, ¢.k. 34P/34/2024-153, na
Cas do pravoplatného skon&enia konania 0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
veci samej, do€asne zveril maloleti A. do osobnej starostlivosti otca, stretavanie matky s maloletou
upravil na kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyZderi v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze matka si
v uréenom Case prevezme maloletlu v mieste bydliska otca a v uréenom ¢&ase ju otcovi v mieste jeho
bydliska odovzda a vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud
zistil, Ze po odvolani matky bolo oznagené rozhodnutie uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
21.05.2024, &.k. 14CoP /105/2024-238 ako vecne a pravne spravne potvrdené (§ 387 ods.1, 2 C.s.p.).

18. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud plne zhoduje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze
v posudzovanom pripade z navrhu matky, fiou doloZzenych listinnych dbkazov, ako ani z ostatnych
podstatnych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu nemozno v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
(a ani v ase rozhodovania odvolacieho sudu), vyvodit existenciu potreby okamzitého zasahu sudu
do pomerov maloletej A. a rodiCov, ktoré su aktualne (doCasne) upravené uznesenim Okresného
sudu Malacky zo dna 26.03.2024, &.k. 34P/34/2024-153 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dha 21.05.2024, ¢.k. 14 CoP/105/2024-238. Konstatuje, Ze v danej veci za stavu, kedy je
maloleta do¢asne zverena do osobnej starostlivosti otca, matka neprodukovala Ziadne tvrdenia, ktorych
dbésledkom by bol zaver o osved&eni existencie okolnosti, v dosledku ktorych by bolo nutné v zaujme
ochrany maloletej A. bezodkladne rozhodnut procesnou formou neodkladného opatrenia o nahradeni
suhlasu otca s vystahovanim maloletej do cudziny a s plnenim povinnej Skolskej dochadzky a s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole A., A.).

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 C.s.p.
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym konanie kongi
(§2o0ds.1C.m.p., §58 C.m.p.).

21.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



