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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Magdalénou BaléaZovou v pravnej veci zalobcov: 1/1. Z., G.
XX XX XXXX, E. K. I. XXX/X, A. |., §tatny ob&an SR, 2/N. Z., G.Y. XX XX.XXXX, E. K. I. XX/XX, A. I,
Statny ob&an SR, 3/M. A., G.A. XX XX.XXXX, E. K. L. XXX/X, O. K., étatna obgianka SR, 4/U. F., G.A.
XX XXXXXX, E. K. 8. M..P..S. XXXX/X, §tatna ob&ianka SR, 5/P. Z., G.A. XX.XXXXXX, E. K. 8. XX,
K. K., §tatna obgianka SR, 6/N. Z., G. XX.XX.XXXX, E. K. F. 8. XXX/X, Luéenec, §tatny ob&an SR, 7/Y.
Z., G. XX XX XXXX, E. K. M. P. XXXX/XX, L., v suéasnosti O. X, G. U. XXXX/X, C. P., §tatny ob&an SR,
8/B. Z., G. XX XX.XXXX, E. K. G. XXXX/XX, L., $tatny ob&an SR a 9/0. Z., G. XX.XX.XXXX, E. K. J.
XXX/X, Z., Statny obCan SR, vSetci zastupeni Mgr. Rastislavom Dom&ekom, advokatom, AK so sidlom
Cernysevskeho 26, Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, sidlo:
Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11, ICO 17 335 345 o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva takto

rozhodol:

urcuje, ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX, vedené Okresnym uradom Lucenec,
katastralny odbor, katastralne uzemie: A. |., Obec: A.A. ., Okres: L. pozemok registra ,E* KN parcelné
Cislo 811/630, druh pozemku - orna péda vo vymere 10860 m2 patria vo vyske spoluvlastnickeho podielu
1 do dediéstva po nebohom B. Z., G. V. XX.XX.XXXX, J. V. XX XX.XXXX.

Sud zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu dorucili sidu diia 23.11.2015 Zalobu o uréenie, Ze
nehnutelnosti uvedené vo vyroku tohto rozsudku, zapisané na LV & XXX a nachadzajuce sa v
katastralnom Gzemi A. . patria v 1 do dedigstva po nebohom B. Z., P.U. Z., G.U. XX.XX.XXXX, J.U.
XX XX XXXX.

Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ su dedi¢ia po porugitelovi B. Z. J. M. A. M. Z., P. 1.S.U., G. XX XX.XXXX, J.
XX XX XXXX, naposledy bytom A. . XXX a to ako dedicia po jeho dvoch zomrelych synoch.

Otec zalobcov 1/ az 3/L. Z., G. XX XXXXXX, J. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. I. C.. XXX bol
jednym zo synov B. Z., G. XX.XX.XXXX, J. XX.XX.XXXX a jeho nebohej manzelky M.N., P. L.U., G.N.
XX XX XXXX J. XX XX XXXX (Gmrtny list B. Z. &.1. 10 spisu).

Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ st zakonnymi dediémi po nebohom otcovi - L. Z., G. XX XX.XXXX, J. XX XX.XXXX,
naposledy bytom A. I. C.. XXX, na zaklade Osved&enia o dediéstve vydaného Okresnym sudom
Lucenec dria 06.03.1997, sp.zn. D1815/96, Dnot482/96.

Druhym dedi¢om po porugitefovi bol druhy syn B. Z. Q. M. M. P. .U.ato L. Z., C.Y. A. G. XX XX.XXXX,
J. Vo XX XX XXXX a v dedi¢skom konani po fiom Osved&enim o dedi€stve zo dia 29.07.2009 vydanym
Okresnym sudom Lugenec pod sp.zn. 15D/528/03, Dnot173/2003 bol (kedZe L. Z. bol bezdetny, zavet
nezanechal) za zakonného dedi¢a v . dedi¢skej skupine ustanoveny jeho brat L. Z., ktory zomrel
18.09.1996 a po fiom boli dediémi jeho deti zalobcovia 1/, 2/ a 3/.



Zalobcovia 4/ az 9/ su dedi¢ia po porugitelovi B. Z. a manzelke K., rodenej Z., z ich manzelstva
pochadzalo Sest spolo€nych deti.

Zalobkyna 4/ je zakonnou dediékou po B. Z. (dcéra), Zalobca 6/ zakonny dedi¢ po otcovi B. Z., G.M.
XXXXXXXX, d. XX XX XXXX, G. K. G. XX, L. (syn porucitela), Zalobca 7/ syn porucitela, Zalobca
8/ syn porugitela, zalobca 9/ je zakonnym dediom po nebohom otcovi N. Z., G. XX.XX.XXXX, J.M.
XXXXXXXX, G. K. B..W..E. XX, L., ktory bol synom porucitefa a uznesenim Okresného sudu Lu€enec
dria 05.09.2009 v konani sp.zn. 5D/1263/05, Dnot403/05 bolo dedi¢ské konanie zastavené.

Zalobca 7/B. Z., P. Z., G. XX.XX.XXXX, zomrel eéte pred podanim Zaloby a jeho dedicomjeY.Z.,P.Z.,
G. XX XXXXXX, E. K. F.. M. PA. XXXX/XX, L., v st&asnosti O. X, G. U. XXXX/X, C..

Zalobcovia svoj narok na uréenie vlastnickeho prava vyvodzuju z ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia ¢.
104/1946 Sb. n. SNR Vymeru po vlastnictve pddy Cislo 3569/48-82, ktory povazuju za perfektnu verejnu
listinu a vlastnictvo pridelcov k dotknutému pozemku vzniklo uz dfiom samotného vydania pridelove;j
listiny, t. j. 23.04.1948.

Dalej poukazali na to, Ze nadobudnuté vlastnictvo pridelcu k dotknutému pozemku z pridelu bolo
zachované aj po roku 1965 a to az do smrti pridelcu, pretoZze rozhodnutim ONV Luéenec zo dna
02.03.1965 nedoslo k platnému zruseniu pridelu B. Z. z dévodu, Ze podia § 23 ods. 1 nariadenia &.
104/1946 Sb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda boli pridelcovia ako vlastnici povinni
na pridelenom majetku hospodarit so starostlivostou riadneho hospodara. |ba v pripade porusenia
tejto povinnosti pridelcov, mohlo im Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pddohospodarstvo a
pozemkovu reformu v zmysle § 23 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR do 10 rokov odo dfa
ujatia sa drzby (po vypocuti miestnej organizacie Jednotného zvazu Slovenskych rolnikov a ONV)
prideleny majetok odnat a pridelit ho inej kvalifikovanej osobe. SkonfiSkovany a prideleny majetok podla
§ 23 nariadenia vlady €. 104/1945 Sb. n. SNR mohlo pridelcom odfat’ iba Poverenictvo Slovenskej
narodnej rady pre podohospodarstvo a pozemkovu reformu. Aj napriek tomu, Ze pdsobnost’ vo veciach
pozemkovych reforiem, ktora patrila Poverenictvu Slovenskej narodnej rady pre pddohospodarstvo a
pozemkovu reformu sa postupne prenasala na narodné vybory (vladne nariadenie ¢. 116/1949 Zb. o
dalSich presunoch pésobnosti vo verenej sprave, vladne nariadenie €islo 191/1949 Zb., vyhlaska ¢&.
507/1950 U.V.,, vladne nariadenie &islo 122/1951 Zb. a vladne nariadenie Cislo 34/1958 Zb.), pravomoc
rozhodovat o zruSeni pridelu nikdy na okresné narodné vybory, odbory vodného hospodarstva,
polnohospodarstva a lesnictva nepresla. Z uvedeného dévodu potom dospel k zaveru, Ze pokial Okresny
narodny vybor v Lugenci - odbor vodného hospodarstva a pre veci pofnohospodarstva a lesnictva
nemal pravomoc zruSit' pridelovu listinu pravneho predchodcu Zalobcov - Vymer o vlastnictve pody
Cislo 3569/48-82 s dbésledkom odnatia vlastnickeho prava porucitelovi, a preto je takého rozhodnutie
potrebné povazovat za absolutne ni¢otny, neexistujuci akt, a teda za akt na zaklade ktorého nemohlo
dojst’ k nadobudnutiu viastnickeho prava k pridelovej parcele zalovanou. Z tychto dévodov vyvodzoval
zachovanie vlastnickeho prava pridelovou listinou pre pravneho predchodcu Zalobcov, ktoré nikdy
nebolo zruSené a zostalo toto vlastnicke pravo k pridelenym nehnutelnostiam zachované az do smrti
pridelcu B. Z. a teda je su¢astou dediéstva po pridelcovi.

Zalobcovia sa po smrti pridelcu, pripadne dediov po fiom, stali zakonnymi dediémi a vstupili do
prav pridelcu bez ohladu na zapis vlastnictva v prospech Zalovanej v katastri nehnutelnosti. Je
nepochybné, Ze Zalovana nie je vlastniCkou dotknutej nehnutefnosti a zapisom vlastnickeho prava
k tejto nehnutelnosti v prospech Zalovanej na zéklade nespdsobilého titulu nadobudnutia doSlo
k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov - pravnych nastupcov pridelcu. Zapis
vlastnickeho prava k spornému pozemku z pridelu v katastri nehnutefnosti v prospech zalovanej totiz
brani prejednaniu dotknutého pozemku ako predmetu dedi¢stva v dedi€¢skom konani po pridelcovi ako
porucitelovi. Z tohto dévodu Zalobcovia nemaju ind moznost’ ako obratit' sa na sud a Ziadat o uréenie
vlastnickeho prava v zmysle, Ze pozemok z pridelu, ktory patril ku diiu smrti pridelcu B. Z. do jeho
vlastnictva, je predmetom dedi¢stva po fiom.

Naliehavy pravny zaujem Zalobcovia odbvodriovali tym, Z2e v désledku neopravneného zapisu
vlastnickeho prava k pridelovej parcele v prospech Zalovanej, ktora nie je skuto€nou vlastni¢kou, nie
je mozné prejednat’ dedi¢stvo po porucitefovi, do ktorého patri aj pridel, a teda je tym spochybnené
vlastnickeho pravo Zalobcov ako pravnych nastupcov porucitela a bez tohto uréenia nemdze byt
dany nespochybnitelne a hodnoverne do suladu skutoény stav so stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti a tento stav nie je mozné dosiahnut inak len rozhodnutim sudu. Preto Ziadali ur€it, Ze



nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €islo XXX uvedené vo vyroku tohto rozsudku patria vo
\{yéke spoluvlastnickeho podielu 1 do dediéstva po nebohom B. Z., G. XX XX.XXXX, J. XX XX.XXXX.
Zalobcovia sa vzdali prava na nahradu trov konania.

Zalovana, za ktori kona Slovensky pozemkovy fond, dorugila pisomné vyjadrenie k Zalobe zo
dria 03.03.2016, sudu 07.03.2016 a v fiom uviedla, Ze Slovensky pozemkovy fond nespochybhuje,
Ze predlozeny vymer o vlastnictve pddy spifia naleZitosti verejnej listiny (je zékonny spravny akt)
preukazujuce vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcov, nakolko bol vydany prislusnym tatnym
organom s konkrétnym vymedzenim pridelu a pridelcov, lebo podfa nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR je
verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej polnohospodarskej nehnutelnosti.
Sudna prax uz ustalila, Zze byvalé ONV nemali pravomoc odnimat pridely a z tohto dévodu treba
povazZovat takéto rozhodnutie vydané nad rozsah pravomoci spravneho organu za nulitny spravny akt,
ktory nemohol zalozit' pravne uc€inky zaniku vlastnictva. Preto navrhol, aby sud navrhu vyhovel a trovy
konania u¢astnikom nepriznal.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim Zaloby, vymeru o vlastnictve pddy, rozhodnutia ONV v Lu&enci
- odbor vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva z 02.03.1965, identifikacie
parciel, CiastoCného vypis listu vlastnictva &islo XXX kat. 0z. A. I., listinnych dékazov o pravhom
nastupnictve Zalobcov v konani - zapisnice o predbeznom vySetreni sp.zn. 5D/1765/65, umrtného listu
B. Z., B. Z., rodnych listov B. Z., N. Z., rozhodnutia sp.zn. D 321/1976, D 1815/96, 15D 528/2003, 5D
1263/2005, pisomného splnomocnenia, pisomného vyjadrenia Zalovanej k Zalobe zo dha 03.03.2016,
listin tvoriacich sudny spis, pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 5D 250/2015 a
po vyhodnoteni vdetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné
ustanovenie § 132 zak. €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok, dalej ,0.s.p.“) mal preukazané:

Sud mal v konani preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov dedi¢skymi rozhodnutiami, dmrtnymi
listami, ale aj listinnymi dékazmi dedi€skych spisov pricom konstatuje, Ze Zalobcovia v konani tvoria
spologenstvo u€astnikov podla § 91 ods. 2 O.s.p., ktoré vyplyva priamo zo zakona a z hfadiska vecnej
legitimacie je nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo, lebo jeho existencia je v tomto
pripade vynutena hmotnopravnou upravou. Nerozluéné spologenstvo v konani je také spolo€enstvo, kde
ukony jedného uc€astnika v zasade zavazuju kazdého dalSieho u€astnika, ktory je €lenom procesného
spologenstva. Typicky pbjde o pripad dediCov, ktori vstupuju do konania po zomrelom porucitefovi v
zmysle § 107 ako takzvani univerzalni sukcesori. KedZe vstupuju do pravneho postavenia jediného
Zalobcu alebo jediného Zalovaného, budu tvorit nerozluéné procesné spologenstvo. Sud preto s
poukazom aj na citové zakonné ustanovenie nerozhodoval o vstupe dedi€a po Zalobcovi 7/ do konania
podla § 92 O.s.p.

Sud dalej v suvislosti so Zalobcom 7/ v konani kon&tatuje, Ze boli naplnené ustanovenia § 107 ods.
1 O.s.p., podla ktorého, ak Ucastnik strati spésobilost byt u€astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokradovat.

V sudenej veci zalobca 7/ zomrel eSte pred podanim Zaloby, dedi¢ské konanie po porucitefovi (po fiom)
bolo pravoplatne skonéené a dediCom je jeho syn, doslo k univerzalnej sukcesii a v takom pripade sud
nevydava ziadne rozhodnutie v okruhu u€astnikov, ale po pravoplatnosti rozhodnutia ,dedi¢ského” sudu
automaticky pokracuje v konani so sukcesormi, ktorymi in concreto mézu byt dedi€ alebo dedicia, ktori
sa stali nositelmi prava alebo povinnosti. Ak niet pravneho nastupcu, nemdze sud v takom konani dalej
pokraCovat, pretoZe v spojitosti s nedostatok spdsobilosti byt t€astnikom konania ide o neodstranitelnu
vadu konania veducu obligatérne k zastaveniu konania, ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p., ato vo vztahu k
Zalobcovi 7/. Z tychto dovodov sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby bolo pojednavanie odro¢ené
a konstatuje, Zze u€astnici konania boli pou¢eni podla § 120 ods. 4 O. s. p., nenavrhli vykonat' dalSie
dbdkazy, Zalobca preukazal v konani opravnenost naroku, jeho zaklad listinnymi dékazmi, ktoré pripojil.
Zalovana suhlasila s navrhom, nespochybnila vlastnicke pravo Zalobcov k predmetu sporu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec



prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov konania.
Sud rozhodol vec na pojednavani dfia 18.04.2016 v nepritomnosti u€astnikov konania potom, €o svoju
nelgast ospravedinili a navrhli pojednavanie odrogit z dévodu, Ze tvrdili, Ze o zmene Zalobcu 7/ Y. Z.
bude musiet sud rozhodnut uznesenim proti ktorému bude pripustné odvolanie.

Zalobcovia v konani preukazali naliehavy pravny zaujem na podanom uréeni podla § 80 pism. ¢) O.s.p.
podfa ktorého ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak ne na to naliehavy pravny zaujem.

Zalovana uznala narok Zalobcov.

Zalobcovia v konani preukazali, Ze su pravnymi nastupcami nebohého B. Z., P. Z., G. XX XX.XXXX,
J. V. XX XX XXXX, ako aj to, ze po ich porucitelovi nebolo prejednané dedi¢stvo k nehnutelnostiam
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku nadobudnuté pridelom - Vymer o vlastnictve pédy €. 3569/48-82,
ktory bol vydany podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb.n. SNR, ktory bol vydany pridelcom B.
Z.Q.M.M.P.I,A. . C.. XXX.

Pridelcom boli pridelené do vlastnictva p6dohospodarske nehnutefnosti v kat. iz. A. |. vo vymere 1.0860
ha, ktoré boli v pridelovom plane ozna&ené takto: vo vlozke €. 5 parc. €. 811/63 rola vo vymere 1.0860 ha.

V konani bolo preukdzané, ze Okresny narodny vybor v Lu€enci - odbor vodného hospodarstva a pre
veci polnohospodarstva a lesnictva rozhodol rozhodnutim zo dfia 02.03.1965 v zmysle § 10 vl. nar. ¢&.
90/1960 Zb. tak, ze zruSil cely pridel pridelcom. V oddvodneni konstatoval, Zze pridel bol
odovzdany Statnemu majetku Ludenec. V stéasnosti je pozemok, ktory je predmetom tohto konania
(po vyhlaseni platnosti registra obnovenej evidencie pozemkov ,ROEP*), evidovany na liste vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie A. |. ako pozemok registra ,E“ KN parc. €. 811/630, druh pozemku Orna
pdda vo vymere 10860 m2 pre vlastnika - Zalovanu z titulu rozhodnutia ONV v Lu€enci o zruSeni pridelu
Cislo: k p. pl. 62.

Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze medzi zalobcami a Zalovanou nie su spory, v minulosti uz boli
sudom rozhodnuté naroky inych Zalobcov voci Zalovanej na zdklade rovnakych dékazov (rozdiel spociva
len v oznaCeni uC€astnikov konania, vymedzeni predmetu sporu - vymeru o prideleni nehnutelnosti a
vymedzeni parciel podfa pridelu, ktory bol realizovany v ramci pridelového planu. Aj v tychto veciach bolo
rozhodnutim ONV v Luéenci - odbor vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva
vydané rozhodnutie o zruSeni pridelu. Takto Okresny sud Lu€enec uz rozhodol v obdobnych konaniach
asi 12 sporov proti Zalovanej. V nich sa stotoZnil s argumentaciou zalobcov, konkrétne aj vo veci sp.zn.
8C/100/2014, 8C/99/2014 a preto sud poukazuje na pravnu argumentaciu tykajucu a posudzovania
platnosti a zavaznosti Vymeru &. 3569/48-63, ale aj rozhodnutia byvalého ONV v Luéenci - odbor
vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva z 01.03.1965 tak, ako je zdovodnena
v tychto rozsudkoch.

Zalobcovia v konani preukazali, Ze ich pravnemu predchodcovi - pridelcovi boli pridelené sporné
nehnutelnosti uvedené vo vyroku tohto rozsudku. KedZe boli pridelené aj jeho manzelke, Zalobcovia v
konani Ziadali ur€it, Zze ich pravny predchodca nadobudol len 1 tychto nehnutelnosti.

Podla nariadenia &. 104/1945 Sb.n. SNR je pridel verejnou listinou, ktord dokazuje vlastnicke pravo
pridelcov pridelenej pofnohospodarskej nehnutelnosti, priCom zapis v pozemkovej knihe mal len
deklaratorny vyznam. KedZe ku zruSeniu pridelu sudna prax zaujala jednotny nazor, Zze podla § 23 ods.
2 nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda prideleny majetok mohlo odnat’
len Poverenictvo pddohospodarskej a pozemkovej reformy, ONV nemali pravomoc odnimat pridely. Z
tohto dévodu treba povazovat' takéto rozhodnutie vydané nad rozsah pravomoci spravneho organu za
nulitny spravny akt, ktory nemohol zalozit’ pravne u€inky zaniku vlastnictva. Podla § 3 Vyhl. € 509/1950
U. v. presla na ONV posobnost Poverenictva polnohospodarstva a pozemkovej reformy len v rozsahu
vykonavania vyuc&tovania s odchadzajucimi pridelcami a dozoru nad hospodarenim pridelcov podfla §
23 nar. 104/1945 Sb. n. SNR a nie pésobnost odiatia prideleného majetku a jeho pridelenie inej osobe
podla ust. § 23 ods. 2 nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR (judikaty NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 157/2007,
4Cdo 123/2003).



Z tychto dévodov sud Zalobe Zalobcov vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V konani procesne UspesSnym Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/,v8/, 9/ vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanej, ktora Uspech nemala (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia sa vzdali prava na nahradu trov
konania a preto im ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



