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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyrnou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci navrhovatela: Ing. Roman
Dubravsky, narodeny 28.8.1964, bytom Cajkovského 6744/5, Bratislava, zastipeny advokatom JUDT.
Lubomirom Nemé&ekom, Cajkovského 5, Bratislava, proti odporcom: 1) A.. K. C., narodeny X.X.XXXX,
bytom H. X/a, L., 2) A.. K. V., narodeny XX.X.XXXX, bytom V. XX, L., zastupeny advokatskou kancelariou
Z. & M. s.r.o, D. XX, L. a 3) P. C., narodeny XX.X.XXXX, bytom E. nam. XX, Bratislava, o zaplatenie
1.497.184 eur s prisluSenstvom a odmenou 4.990,61 eur zo zmenky, takto

rozhodol:

I. Zmenkovy platobny rozkaz €. k. 1Zm 120/2011-22 zo dna 19.4.2012 sa proti odporcovi v 2. rade rusi
vo vyroku o trovach konania v Ciastke 16.597 eur.

Il. Vo zvySku sa zmenkovy platobny rozkaz voci odporcovi v 2. rade ponechava v platnosti.

[ll. Odporca v 2. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu nahradu trov konania
10.310,88 eur s tym, Ze tuto povinnost ma len v rozsahu, v ktorom ju nesplnia odporcovia v 1. a 3. rade
na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €. k. 1CbZm 49/2012-182 z 2.9.2014.

IV. Odporca v 2. rade je povinny samostatne zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu nahradu
trov konania, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu, vo vyske 15.776,31 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 1Zm 120/2011-22, ktory tunajsi sud vydal diha 19.4.2012, boli
odporcovia zaviazani, aby navrhovatelovi spolone a nerozdielne zaplatili zmenkovud sumu 1.497.184
eur s urokom 6% rocne z nej od 26.2.2011 do zaplatenia, zmenkovd odmenu 4.990,61 eur a ndhradu
trov konania 33.193,50 eur.

Odporcovia podali v zdkonnej lehote namietky a zmenkovy platobny rozkaz Ziadali zrusit. Uviedli, Ze
podmienky na vydanie zmenkového platobného rozkazu neboli splnené tym, Ze navrhovatel nepripgjil
k navrhu Ziadne listiny preukazujice existenciu pri€inného vztahu, vysku zabezpecenej pohladavky
(nesplatenie pdzicky), vyplnenie blankozmenky v sulade s udelenym opravnenim, ani predloZenie
zmenky na platenie a oznamenie nezaplatenia zmenky rucitelom. Zmenku povazovali za neplatnu
v dosledku nespravneho vyplnenia, kedZe zmenkova suma nezohladriuje Styri splatky, ktoré boli
navrhovatelovi uhradené pred splatnostou pdzi¢ky a ktoré v rozpore so zmluvou o péziCke navrhovatefl
zapocital na uroky a uroky z omeSkania. Zmenkovu sumu mohol podla nich navrhovatel vyplnit
maximalne vo vyske 990.466,91 eur. Nedobromyselnost navrhovatela videli v tom, Ze vyplfiovacie
opravnenie vyuzil az po troch rokoch od splatnosti pdzi¢ky, pravdepodobne vzhladom na urok z
omeskania 27%, ktory napriek uhradenym splatkam pocital z povodnej vysky p6zi¢ky. Zmenka nebola
podla nich predlozena na platenie, v désledku ¢oho navrhovatel stratil prava voci ruciteflom. Nakoniec



namietli, Ze datum vystavenia zmenky 21.11.2006 nezodpoveda skuto€nosti, zmenka bola vystavend
uz 20.11.2006 sucasne s uzavretim dohody o vydani a vyplneni blankozmenky.

K namietkam boli ako prilohy pripojené zmluva o p6Zic¢ke s dodatkom k nej, dohoda o vydani a vyplneni
blankozmenky, vypisy z u&tu odporcu v 3. rade, e-mailové spravy z 28. a 29.11.2011 a vypocet zmenkove;j
sumy jednak navrhovatelom a jednak odporcom v 1. rade.

Navrhovatel Ziadal ponechat zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Uviedol, Ze p6zi¢ku mu odporca
v 1. rade nesplatil ani CiastoCne. Prvymi tromi splatkami, ktoré odporcovia v namietkach oznadili, bol
plateny dlh z iného vztahu, ktory so zmenkou nesuvisia suma 5.320.000 Sk, ktord mu odporca v 1. rade
dria 5.12.2007 v hotovosti vyplatil, bola po vzdjomnej dohode pouzita na urok za obdobie od 21.11.2006
do 20.11.2007. Pri vyplfiovani blankozmenky uhradu zohfadnil a zaplateny urok do zmenkovej sumy
nezahrnul. Uviedol, Ze zmenku vyplnil v sulade s udelenym opravnenim a v defi splatnosti ju pri
osobnom rokovani predloZil odporcovi v 1. rade na platenie. Zmenka bola vystavena s doloZkou bez
protestu, vSetci traja odporcovia su priamymi zmenkovymi dlZnikmi, preto zmenkové prava nezanikli.
Na prejednanie namietok sud v zmysle § 175 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (OSP), v zneni platnom do 22.12.2015, nariadil pojednavanie. Po dokazovani, ktoré vykonal
vysluchom navrhovatela a listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, dospel k zaveru, Ze su
namietky nedévodné. Pre uplatnenie zmenkovych prav nemal navrhovatel povinnost predlozZit iné
listiny, nez prvopis zmenky, ktord je vZdy obligatorne abstraktny cenny papier, t. j. aj v pripade, ak
plnila zabezpe€ovaciu funkciu a vystavena bola ako neuplna. Priamymi diznikmi su aj rucitelia za
vystavitela vlastnej zmenky, takZe ani v pripade, ak by skuto€ne zmenka nebola vystavitelovi na platenie
predloZend, nestratil by navrhovatel svoje prava ani proti ru€itefom. Pre formalnu platnost zmenky
postacuje, Ze je na nej datum vystavenia uvedeny, bez ohfadu na to, &i k vystaveniu skutone aj v ten
der doSlo. Na platnost zmenky by nemalo vplyv ani pripadné vyplnenie chybajucich udajov v rozpore
s udelenym opravnenim, ale nasledkom by bolo, Ze v tom rozsahu, v ktorom sa majitel od dohody
odchylil, by zmenka dlZznikov nezavazovala. Vykonanym dokazovanim sa vyplnenie zmenky v rozpore
s udelenym opravnenim nepreukazalo, nakofko, az na sumu 5.320.000 Sk, ktora po vzajomnej dohode
navrhovatela a odporcu v 1. rade bola zapoc€itana na urok z pézi¢ky, ostatné odporcami namietané
platby so zmenkou a jej pri¢innym vztahom nesuviseli.

Z tychto dévodov bol rozsudkom &. k. 1CbZm 49/2012-182 z 2.9.2014 ponechany zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti. Sud ho zru8il len vo vyroku o nahrade trov konania, v sume 16.597 eur, ktoru sud
navrhovatelovi ako preplatok sudneho poplatku za navrh vratil na zaklade osobitného uznesenia.
Odporcovia v 1. a 2. rade podali proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k.
3C0Zm/5/2015-211 2 9.9.2015 odvolanie odporcu v 1. rade odmietol a su€asne rozsudok vo veci samej
a v suvisiacom vyroku o trovach namietkového konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozsudok bol zruSeny v Casti tykajucej sa odporcu v 2. rade.
Dévodom bola skuto&nost, Ze sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria na hodnotenie
namietky proti zapoc€itaniu platby 5.320.000 Sk na uroky p6zi¢ky, na ktorom sa odporca v 1. rade a
navrhovatel dohodli prostrednictvom e-mailu. Poukazal na ustanovenie § 272 ods. 1 Obch. zak. a na &l.
Xl bod 12.5.1 zmluvy o péZicke, na zéklade ktorych by za platnu mohla byt povaZzovand len pisomna
dohoda, a kedZe medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel dfia 5.12.2007 prijal od odporcu v 1.
rade v hotovosti 5.320.000 Sk, povazoval odvolaci sud za potrebné, aby sud prvého stupria opatovne
posudil, & bola blankozmenka vyplnena v sulade s dohodou o vydani a vypIneni blankozmenky k zmluve
o pOzicke €. 1/2006, teda & zmenkova suma 1.49.184 eur skutoCne zodpoveda dlhu. Vo zvysku sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi nim v odévodneni
napadnutého rozsudku.

V dalSom konani sud nariadil na prejednanie namietok odporcu v 2. rade pojednavanie. Dokazovanie
vykonal listinnymi dékazmi, zalozenymi v sudnom spise. Vykonat' iné dékazy u€astnici nenavrhli.

Z prvopisu zmenky, vystavenej v Bratislave dria 21.11.2006, sud zistil, Ze sa odporca v 1. rade zaviazal
zaplatit na rad navrhovatela dia 25.2.2011 v Bratislave zmenkovu sumu 1.497.184 eur, bez protestu.
Ako rucitelia zmenku podpisali odporcovia v 2. a 3. rade.

Zmenka obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v ustanoveni ¢l. |. § 75 zakona zmenkového a Sekového
€. 191/1950 Zb. pre vlastnu zmenku. Do tejto podoby sa dostala az dodato¢ne, vystavena bola vedome
neuplna a chybajuce udaje o zmenkovej sume a datume splatnosti dodatocne doplnil navrhovatel na
zaklade dohody o vydani a vyplneni blankozmenky, uzavretej 20.11.2006. Zmenkou boli zabezpe&ené
pohladavky navrhovatela zo zmluvy o p6zic¢ke €. 1/2006. Navrhovatel bol opravneny v blankozmenke
chybajuce udaje vyplnit, ak mu diZznik zabezpe&enu pohladavku riadne a v€as nesplinil.



Zmluvu o pézicke €. 1/2006 uzavreli navrhovatel a odporca v 1. rade dfia 20.11.2006. Na jej zaklade
navrhovatel poskytol odporcovi v 1. rade pefiazné prostriedky vo vysSke 28.000.000 Sk a odporca
v 1. rade sa zaviazal tuto sumu navrhovatelovi splatit, spolu s urokom 19% ro¢ne, jednorazovo
dria 20.11.2007 na ucet veritefa. Pre pripad omeSkania bola k uroku dojednana prirazka 8% roc¢ne.
Dodatkom &. 1 zo diia 15.11.2007 bola splatnost p6zi¢ky predizena do 28.2.2008.

Nebolo sporné, Zze na zaklade zmluvy o p&zi¢ke odporca v 1. rade doteraz zaplatil len €iastku 5.320.000
Sk, ktoru navrhovatefovi odovzdal v hotovosti dfia 5.12.2007 a o ktorej sa vopred, prostrednictvom e-
mailu dohodli, Ze bude splatkou uUroku za obdobie od poskytnutia pdzi¢ky do diia jej pdvodnej splatnosti.
Podstata namietky nespravneho vyplnenia blankozmenky spociva v tom, &i sa zaplatenim sumy
5.320.000 Sk znizila istina p6zi¢ky, o by malo priamy dopad na vypocet uroku a uroku z omeskania a
tym aj na vy8ku celkovej zmenkovej pohladavky.

Odporca v 2. rade na namietkach zotrval. Uviedol, Ze dodatok €. 1 k zmluve o pdziCke bol antidatovany,
z e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze bol podpisany az po uplynuti terminu splatnosti p6zi¢ky a k tejto
skuto€nosti ziadal pri rozhodovani o namietkach prihliadnut, najma v suvislosti s plynutim premi¢ania
podla pévodne dohodnutého terminu splatnosti. Podla neho suma 5.320.000 Sk bola splatkou istiny a
blankozmenka nebola vyplnena spravne, dlh mal byt o tuto dhradu znizeny.

Navrhovatel poukazal na to, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovne nevyjadril nazor, Zze sumu
5.320 000 Sk je potrebné povazovat za splatku istiny, ani netvrdil, Ze pri€inny vztah je obchodnopravny.
Predpokladal, Ze len omylom je v uzneseni citované ustanovenie § 272 ods. 1 Obch. zak., odvolaci sud
uz skér, rozhodujuc o jeho odvolani proti vySke sudneho poplatku, konstatoval v uzneseni z 31.5.2013,
Ze ide o vztah obd&ianskopravny. Zmluva o pdzicke sa riadi ObCianskym zakonnikom, ktory nedodrzanie
pisomnej formy sankcionuje iba relativnou neplatnostou pravneho ukonu. Relativnej neplatnosti sa
mohol dovolat’ len odporca v 1. rade, lebo len on bol pravnym tukonom dotknuty. Odporca v 2. rade sa
ucastnikom zmluvy o p6zi¢ke nestal, navyse sa relativnej neplatnosti Ustnej dohody o zapocitani dovolal
az v odvolani proti rozsudku, po uplynuti trojroénej premli&acej doby, a on premli&anie prava namieta.
Pravny nazor odvolacieho sudu je v zmysle § 226 OSP pre sud prvého stupfia zavazny, preto sa uz
nebolo mozné otazku platnosti dohody o zapoc€itani sumy 5.320.000 Sk na uroky, dojednanej medzi
navrhovatelom a odporcom v 1. rade prostrednictvom e-mailu, zaoberat. Sud nemohol tuto otazku
posudit inak, nez vyplyva zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu v zruSujicom uzneseni.
Navrhovatef trval na to, Ze zmenkovu sumu v blankozmenke vyplnil v sulade s udelenym opravnenim.
Uroky z p6zicky su podla bodu 5.3. zmluvy o pozicke &. 1/2006 splatné 20.11.2007 a toto ustanovenie
nebolo dodatkom &. 1 dotknuté. Odporca v 1. rade mal preto povinnost 20.11.2007 zaplatit mu drok
19% z istiny 28.000.000 Sk za obdobie od 21.11.2006 do 20.11.2007, ¢o je 5.320.000 Sk. Tuto sumu
uhradil v hotovosti 5.12.2007 a ako ucel platby uviedol, Ze plati urok. K zaplateniu doslo s omeskanim,
preto bol podla bodu 7.1. zmluvy o pézZiCke opravneny prijata Ciastku zapoditat’ ako urok. Skutocnost,
Ze i8lo o platbu uroku, vyplyva aj z dohody o ru€eni a uznani dlhu zo dfa 24.1.2014, ktorou odporca v
1. rade ako diZnik zo zmluvy o pdzi¢ke uznal, Ze mu dlhuje pdziCku v povodnej vyske.

Pri hodnoteni otazky, i bola zmenka vyplnena v sulade s udelenym opravnenim, vychadzal sud z
definicie zabezpelovanej pohfadavky, ako je uvedena v €l. Il. ods. 2 dohody o vydani a vyplneni
blankozmenky. Navrhovatel bol opravneny do zmenkovej sumy doplnit’ &iastku, ktora sa rovna suctu
nesplatenej istiny p6zicky, splatnych urokov a ostatnych zavazkov z porudenia zmluvy.

Istinu p&zicky bol odporca v 1. rade povinny podfa bodov 2.2.5. a 4.1. zmluvy o péziCke zaplatit
jednorazovo dia 20.11.2007. Dodatkom €. 1 boli oba tieto body vypustené a nahradil ich zavazok diznika
vratit istinu jednorazovo dria 28.2.2008.

Urokové sadzba bola v bode 2.2.6. zmluvy o pdzi¢ke dohodnuta ako fixna vo vyske 19,00 % p.a. Podla
bodu 5.2. zmluvy veritel' 4&tuje uroky po&nuc diiom &erpania pézi¢ky a kondia diiom predchadzajucim
dfiu Uplného vyrovnania zavazku. V bode 5.3. zmluvy sa jej u€astnici dohodli, Ze su uroky splatné
20.11.2007, resp. v den splatenia istiny na u&et veritela, ak bude istina splatena skér ako 20.11.2007.
Dodatkom €. 1 ku zmluve o pdzi¢ke nebola splatnost’ uroku zmenena.

Pri uzatvarani zmluvy o pézZicke nekonali jej u€astnici ako podnikatelia, preto sa nielen zmluvny typ,
ale aj ostatné vztahy so zmluvou suvisiace, spravuju ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zékonnik (OZ).

Navrhovatel ako veritel' bol na zéklade § 566 ods. 1 OZ povinny prijat’ aj Ciastoéné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

Ku driu 5.12.2007, kedy odporca v 1. rade zaplatil navrhovatelovi 5.320.000 Sk, sa vzhladom na dodatok
€. 1 pbzicka este splatnou nestala, ale z bodu 4.2. zmluvy vyplyva pravo diznika vratit istinu aj pred

driom splatnosti. P6Zi¢ka sice mala byt splatena jednorazovo, nakolko v8ak u€astnici v zmluve Ciastocné
plnenie vyslovne nevylucili, mohol diZnik pdziku platit’ aj Ciastoéne.



Na zaklade zmluvy o pdzitke teda mohol odporca v 1. rade zaplatenim sumy 5.320.000 Sk dha
5.12.2007 bud predCasne splatit’ ¢ast' pozicky, alebo vyrovnat urok z pbzicky, ktory za obdobie od
poskytnutia p6zi¢ky do povodne dohodnutého terminu jej splatnosti, dosiahol vySku 5.320.000 Sk a na
zaklade bodu 5.3. zmluvy sa stal splatny uz 20.11.2007.

Podla § 566 ods. 2 OZ pri ¢iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika zapocitava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Odporca v 1. rade e-mailom z 28.11.2007 urcil, Ze sumu 5.320.000 Sk zaplati navrhovatelovi ako Urok
za pbévodnu dobu splatnosti.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni v podstate vyslovil nazor, Ze dohoda v inej nez pisomnej forme,
ktorou si U€astnici upravili svoje prava a povinnosti odchylne, nez boli dojednané v zmluve o pdzicke,
je neplatna.

DIznik ma pravo urCit ucel platby, a kedZze z § 566 ods. 2 OZ nevyplyva, Ze urCenie poradia musi byt
pisomné, moze tak diZznik ucinne urobit aj v inej forme. Odporca v 1. rade vopred e-mailom urcil, Ze
sumou 5.320.000 Sk, ktoru navrhovatelovi ndsledne 5.12.2007 aj v hotovosti vyplatil, mieni vyrovnat
urok za obdobie od poskytnutia pdzi¢ky do povodne dojednanej splatnosti. Preto ak navrhovatefl aj bez
pisomnej dohody s odporcom v 1. rade ucelové uréenie platby akceptoval, zapoé&itanim sumy 5.320.000
Sk na trok sa od dojednanych zmluvnych podmienok neodchyli. Urok bol splatny 20.11.2007, odporca v
1. rade lehotu splatnosti nedodrzal a podla bodu 7.1. zmluvy o p6zi¢ke mal navrhovatel pravo pri plateni
diZznika v omeSkani s platbou nejakej sumy, zapocitat’ plnenie na uroky.

Vykonanym dokazovanim sud povaZoval za preukdzané, Ze odporca v 1. rade zavazok vratit
navrhovatelovi p6zi¢ku 28.000.000 Sk nesplnil ani €iastocne. Sumou 5.320.000 Sk, ktoru navrhovatelovi
vyplatil 5.12.2007, sa dizna istina neznizila. Navrhovatel bol preto opravneny do zmenkovej sumy
zahrnut okrem istiny 929.429,73 eur (28.000.000 Sk) aj urok 19% ro¢ne z nej od 21.11.2007 do
25.2.2011, kedy sa zmenka stala splatnou (17.388.383,56 Sk), resp. od 1.3.2008 s prirazkou 8% pre
omeskanie (6.701.589,04 Sk), t. j. uroky celkovo 799.640,60 eur (24.089.972,60 Sk). Z vypoctu
zmenkovej sumy je zrejmé, Ze navrhovatel do zmenkovej sumy zahrnul istinu 929.429,73 eur a uroky
567.754,29 eur, od udeleného opravnenia sa teda sice odchyli, ale zmenkova suma je niz8ia, nez
zmenkou zabezpecfena kauzalna pohladavka. Tzv. podvyplnenie nema na platnost zmenky a nesporny
zmenkovy zavazok odporcu v 2. rade Ziaden vplyv.

Zakonom &. 438/2015 Z. z. bolo s u€innostou od 23.12.2015 ustanovenie § 175 z Ob&ianskeho sudneho
poriadku vypustené. Vzhladom na to, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol odporcovi v 2. rade doru€eny
do dia udinnosti zakona &. 438/2015 Z. z., sud podla prvej vety § 372y ods. 2 OSP postupoval podla
doterajsich predpisov.

Zmenkovy platobny rozkaz ponechal proti odporcovi v 2. rade v platnosti, kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by z dévodov uvedenych v namietkach nemal povinnost zmenku navrhovatelovi zaplatit.
K Ciastoénému zruseniu doslo len vo vyroku o trovach konania, v sume 16.597 eur zodpovedajucej Casti
sudneho poplatku za navrh, ktora bola navrhovatelovi na zaklade uznesenia z 20.8.2013 vratena.

O nahrade trov konania, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu, bolo rozhodnuté
podfa § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatefovi trovy vznikli len pravnym zastupenim. Ich vySka sa ur€uje
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len vyhlaska).

Pod bodom lll. vyrokovej €asti rozsudku sud rozhodol o nahrade trov za €ast konania od vydania
zmenkového platobného rozkazu do dria 2.9.2014, kedy bol vyhlaseny prvy rozsudok, nakolko za toto
obdobie ma odporca v 2. rade povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov spolo¢ne a nerozdielne
s odporcami v 1. a 3. rade. V tomto obdobi bolo poskytnutych 6 ukonov pravnej sluzby: prevzatie a
priprava pravneho zastupenia a u€ast na pojednavaniach 16.10.2012, 11.11.2013, 28.1.2014, 1.7.2014
a 2.9.2014. Z tarifnej hodnoty veci 1.497.184 eur je v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 3.421,17 eur. Za dva ukony patri odmena vo vyske
zakladnej sadzby, za u€ast’ na pojednavaniach 16.10.2012, 11.11.2013, 28.1.2014 a 1.7.2014, ktoré boli
odro¢ené bez prejednania veci, vo vySke jednej Stvrtiny. Pausalna nahrada vydavkov prislucha v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,63 eur za ukon vykonany v roku 2012, po 7,81 eur za 2 ukony z roku
2013 a po 8,04 eur za 3 ukony z roku 2014. Nahradu tychto trov, celkovo vo vyske 10.310,88 eur, ma
odporca v 2. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi len v rozsahu, v ktorom ju nesplnia odporcovia v 1.
a 3. rade na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €. k. 1CbZm 49/2012-182 z 2.9.2014.

Pod bodom IV. vyrokovej ¢asti rozsudku bolo rozhodnuté o nahrade trov, ktoré navrhovatelovi vznikli
po 2.9.2014, kedy bol vyhlaseny prvy rozsudok. Trovy vy€islil za 4 dkony pravnej sluzby: vyjadrenie
z 18.12.2014 k odvolaniu proti rozsudku, pisomné podanie z 13.4.2016 vo veci samej a ucast na
pojednavaniach 7.3.2016 a 18.4.2016. Za kazdy z ukonov patri v zmysle § 10 ods. 1 vyhla8ky odmena



po 3.421,17 eur. Pau$alna nahrada vydavkov je za ukon vykonany v roku 2014 vo vySke 8,04 eur a za
tri Ukony z roku 2016 po 8,58 eur. Advokat je od 1.12.2015 registrovany ako platca DPH, preto sa sucet
odmeny a nahrady za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016, spolu 10.289,25 eur, zvySuje podla
§ 18 ods. 3 vyhladky o sumu 2.057,85 eur, zodpovedajlicu dani z pridanej hodnoty 20%. Celkovo v tejto
Casti konania navrhovatefovi vznikli trovy vo vySke 15.776,31 eur.

Nahradu v&etkych trov odporca v 2. rade na zaklade § 149 ods. 2 OSP zaplati navrhovatelovi k rukam
jeho pravneho zastupcu, ktory vo vyc€isleni trovy na tento ucel oznadil ucet €. 2622748186/1100 (IBAN:
SK76 1100 0000 0026 2274 8186).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 15 dni odo dria jeho
doruéenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo dvoch
vyhotoveniach. V odvolani sa méa uviest kto ho podava, ktorej veci
sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a
datované. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti odvolaci sud
odmietne.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z..



