Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10Er/1201/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215214903

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Venglikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215214903.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekuénej veci opravneného : H.. U. V., X.. XX. XX.XXXX, v konani zast. matkou
C. V, X.. XX XX.XXXX, obaja bytom G. XXX, H., S. R., proti povinnému : C. V., X.. XX. XX.XXXX, L.
P. XXX, M., S. R., na vymozenie zaostalého vyzivného od 01.05.2015 do 31.07.2015 v celkovej sume
220,- eur, beZzného vyZivného vo vySke 90,- eur mesaéne na maloletého od 01.08.2015 a trov exekucie,
o namietkach povinného proti exekucii,

rozhodol:

Sud namietkam povinného proti exekucii vedenej pod sp. zn. 10Er/1201/2015 u sudneho exekutora
JUDr. Beaty Boncsekovej, Exekutorsky urad Komarno, Ul. bisk. Kiralya 12, (EX 95/15) podané na poste
dna 02.11.2015 v Casti vymozenia zaostalého vyzivného za obdobie od 01.05.2015 do 31.07.2015 vo
vySke 120,-eur vyhovuje.

Sud namietkam povinného proti exekucii vedenej pod sp. zn. 10Er/1201/2015 u sudneho exekutora
JUDr. Beaty Boncsekovej, Exekutorsky urad Komarno, Ul. bisk. Kiralya 12, (EX 95/15) podané na poste
dria 02.11.2015 v &asti vymozenia bezného vyzivného vo vyske 10,- eur mesacne od 01.08.2015 v
yhovuje.

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej pod sp. zn. 10Er/1201/2015 u sudneho exekutora JUDr.
Beaty Boncsekovej, Exekutorsky urad Komarno, Ul. bisk. Kiralya 12, (EX 95/15) podané na poste dha
02.11.2015 vo zvy$nej Casti, t.j., v Casti vymoZenia zaostalého vyzivného za obdobie od 01.05.2015 do
31.07.2015 vo vyske 100,- eur a bezného vyzivného vo vySke 80,- eur mesacne od 01.08.2015 =z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno na navrh opravneného vydal dha 17.09.2015 poverenie €. 5401 128379, v
konani vedenom pod sp. zn. 10Er/1201/2015 pre sudneho exekutora JUDr. Beatu Boncsekovu, na
vymozenie zaostalého vyzivného od 01.05.2015 do 31.07.2015 v celkovej suma 220,- eur, beZzného
vyzivného vo vyske 90,- eur mesacne na maloletého od 01.08.2015 a trov exekucie. Exeku&nym titulom
je rozsudok podpisaného sudu €. k. 12P/229/2011-36 zo dfa 13.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20.01.2012 a vykonatelnost dna 16.02.2012 a trestny rozkaz Okresného sudu Komarno €. k.
1T/29/2014-64 zo dha 31.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 17.04.2014.

Povinny prevzal upovedomenie o zac¢ati exekucie dfha 19.10.2015 a dna 02.11.2015 boli podané na
poste a nasledne dfia 03.11.2015 doru€ené na Exekutorsky urad JUDr. Beaty Boncsekovej (EX 95/15)
namietky proti exekucii, teda povinny podal namietky proti exekucii v lehote podla § 50 Ex. poriadku.

Povinny svoje namietky proti exekucii odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru exekucia nie je dévodna,
nakolko mesacne splaca svoju povinnost uloZzeni mu rozsudkom &. k. 12P/229/2011-36 zo dha
13.12.2011, o €om sucasne predlozil fotokdpie Ustrizkov postovych poukazov o Uhrade mesacénych



splatok za obdobie 01/2015, 02/2015, 04/2015, 05/2015, 07/2015, 08/2015, 09/2015, preto ziada
predmetnu exekuciu zastavit'.

K namietkam povinného sa na vyzvu sudu vyjadrila aj zdkonna zastupkyfa opravneného, ktora vo
svojom stanovisku uviedla, ze povinny ma v roku 2015 zaostalé vyzivné za mesiace jun a oktober,
pricom su aj také mesiace kedy neposiela suidom priznand sumu vyzivného. V roku 2014 bol dokonca
voci povinnému vydany trestny rozkaz z dévodu neplnenia zdkonnej povinnosti platenia vyZivného.
KedZe povinny riadne nesplaca svoju povinnost, bola nutena obratit sa na exekutora. Zaroveh doloZila
fotokdpie ustrizkov postovych poukazov od povinného za mesiace januar az april 2015, jul az september
2015, november a december 2015, priCom na zaver dodala, Ze povinny nezaplatil vyZivné ani za
mesiace januar, februar 2016. Na vyzvu sudu zdévodnila nezrovnalosti navrhu na vykonanie exekucie
s exeku¢nym titulom v €asti vymoZenie zaostalého vyZivného a bezného vyZivného tym, Ze v roku 2013
mal povinny dlh na vyZivnom vo vy8ke 260,- eur, ktory splaca po 10,- eur mesaéne plus 80,- eur ako
riadne vyzivné, pricom na uvedenom sa dohodli len Ustne.

Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 233/95 Z. z .Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.

Okolnostami braniacimi vymahatelnost naroku treba rozumiet akykolvek dévod, ktory inak odévodriuje
zastavenie podfa § 57 Zak. & 233/95 Z.z., pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Namietky su
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho je
zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
0 zacCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje
koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené
dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach exeku€éného konania moze viest k Uspesnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost.

Vy8&Sie citované ustanovenie Exekuéného poriadku vymedzuje dévody akymi mdze povinny namietky
voci exekucii odévodnit, a len v pripade, Ze sa preukaZze existencia niektorého z tychto dovodov, ma tato
skuto€nost za nasledok vyhovenie namietkam a zastavenie exekucie celkom alebo Ciastoéne.

Sud po oboznameni sa s obsahom predloZzenych namietok a preStudovanim spisového materialu, ktory
tvori obsah exekuéného spisu tohto konania pod sp. zn. 10Er/1201/2015, dospel k nasledovnému
skutkovému a pravnemu zaveru.

Predmetné exekuéné konanie sa zacCalo na podklade vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 12P/229/2011-36 zo dfa 13.12.2011, ktorym bola povinnému zvySena
vyzivovacia povinnost na maloletého opravneného na sumu 80,- eur mesacne poénuc od 01.12.2011.
KedZe v tomto rozhodnuti nebol otec maloletého (povinny) zaviazany k zaplateniu zaostalého vyZivného,
sud predpoklada, Zze ku diiu vydania rozsudku (t.j. 13.12.2011) nemal povinny Ziadnu podiZznost na
vyzivnom. Preto v pripade plyniceho bezného vyzivného, ktoré zakonna zastupkyna v navrhu na
vykonanie exekucie poZaduje vo vySke 90,- eur od 01.08.2015, je potrebné uviest, Ze exekuciu
mozno vykonat' voCi povinnému len v rozsahu, ktory vyplyva z exekuéného titulu a kedZe predmetnym
rozsudkom mu bola uloZena povinnost platit’ vyzivné vo vySke 80,- eur od 01.12.2011, mozno od
povinného vymahat len uvedenu sumu a to dovtedy, kym mu prislusny sud na navrh jeho vyZivovaciu
povinnost’ nezvysi, alebo neznizi, pripadne kym jeho vyZivovacia povinnost nezanikne.



Druhym exekuénym titulom, ktory bol pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie, je trestny rozkaz
Okresného sudu Komarno ¢&. k. 1T/29/2014-64 zo dnia 31.03.2014, ktorym bol povinny uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného z&kona, pretoze Ze si
bezdbvodne neplnil vyZivovaciu povinnost od 01.03.2013, az na par sporadickych uhrad vyZivného,
pricom do vydania trestné rozkazu, t.j. do 31.04.2014 mal zaostalost na vyZivhom vo vySke 340,- eur.
Rozhodnutie v tejto trestnej veci v8ak nemdze byt pre exekuény sud smerodajné, kedZe predmetom
tohto exeku€ného konania okrem bezného vyZivného, vychadzajuc z navrhu na vykonanie exekucie
spisaného vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom dria 29.07.2015, je aj zaostalé vyzZivné avSak len
za obdobie od 01.05.2015 do 31.07.2015, za ktoré zdkonna zéstupkyna pozaduje vymoct od povinného
sumu 220,- eur, no z predloZzenych Ustrizkov poStovych poukazov, ¢i uz od povinného alebo zakonnej
zastupkyne opravneného, jednoznacéne vyplyva, Ze za uvedené obdobie povinny ¢ast vyzivného uhradil
a to vo vySke 140,- eur (za maj sumu 50,- eur a jul sumu 90,- eur). Pokial teda mal povinny pred
tymto obdobim zaostalost na vyZzivhom, bola zakonna zastupkyria opravneného povinna v navrhu na
vykonanie exekucie uviest konkrétne obdobie, za ktoré mu podIZznost na vyZivnom vznikla, a nasledne
uvedené aj hodnoverne preukazat.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, nakolko po vzniku exekuéného titulu a pred zacatim
exekuéného konania nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, pri zaostalom vyzinom
za obdobie od 01.05.2015 do 31.07.2015 vo vySke 120,- eur, kedZe rozsudkom €. k. 12P/229/2011-36 zo
dna 13.12.2011 bol povinny zaviazany platit vyZivné mesacne vo vy3ke 80,- eur a teda za toto obdobie
mal zaplatit sumu 240,- eur (3 x 80,- eur) avSak uhradil len sumu 140,- eur, preto po spravnosti mala
exekucia na zaostalom vyZivnom za uvedené obdobie za¢at na sumu 100,- eur (240,- eur - 140,- eur),
na ¢o matka opravneného v navrhu na vykonanie exekucie neprihliadla, preto sid namietkam povinného
proti exekucii v tejto asti vyhovel. Obdobne to plati aj v pripade beZného vyzivného. Podfa § 50 ods. 5
Exeku€ného poriadku, po pravoplatnosti vyroku tohto rozhodnutia, sud exekuciu v tejto ¢asti zastavi.

Z predloZenych listinnych dbkazov je su€asne zrejmé, Ze k 29.02.2016 povinny svoju vyZivovaciu
povinnost riadne a v€as neplnil, nakolko za niektoré mesiace vobec ni¢ neuhradil (oktéber 2015, januar
a februar 2016), pripadne zaplatil menej, ako mu uklada exekuény titul (v auguste 2015 zaplatil 50,- eur;
november, december 2015 po 30,- eur) preto sud namietky povinného vo zvysnej Easti zamietol.

Sud na zaver poznamenava, Ze v pripade plynuceho bezného vyZivného za obdobie od 01.08.2015 do
29.02.2016 predstavuje dlh povinného na vyZivnom vo vySke 360,- eur (ako rozdiel medzi predpisanym
vyzivnym za uvedené obdobie vo vySke 560,- eur (7 x 80,- eur) a su¢tom uhrad povinného za toto
obdobie vo vySke 200,- eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajSom sude. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci



