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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. decembra
XXXX, trvaly pobyt C. €. XXX, 2/ A. D. B,, nar. X. januara XXXX, trvaly pobyt C. €. XXX, obidvaja
zastupeni KRALIK & PARTNERS s.r.o., Ul. 29. Augusta 2B, Bratislava - Staré mesto, ICO: 50 061
151, proti zalovanému: D. E. F., nar. XX. oktébra XXXX, trvaly pobyt G. D. XXXX/XX, B., zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s.r.o., Martina Granca 3618/44, Bratislava — mestska Cast
Dubravka, ICO: 52 262 821, o uréenie neuginnosti kipnej zmluvy a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dria 1. marca 2022 ¢.
k. 4C/5/2022-38, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnost
Zalovanému (za ucelom zabezpeclenia pefiaznej pohlfadavky Zalobcov vyplyvajucej z Dohody o uznani
dlhu a jeho splateni, dohody o pristupeni k zavazku, vo forme notarskej zapisnice N 72/2021, NZ
2914/2021, NCRI 2982/2021 zo dria 10.2.2021 vo vySke 204.016,58 eur s prisluSenstvom, uzavretej
medzi Zalobcami ako veritefmi a diznikmi F. H., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, |. a manzelka |.
H., nar. XX XXXX, bytom D. XXXX/X, |., dalej len ako ,dohoda o uznani dlhu®), aby nescudzoval,
nezatazoval a nenakladal s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastrdlnom Gzemi |. zapisanymi
na LV €. XXXXX: pozemok parcela registra C &. 8884, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 266
m2, v podiele 1/1, pozemok parcela registra C &. 8885, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 240
m2, v podiele 1/1, rodinny dom, supisné €islo XXXX, postaveny na pozemku parcela registra C &.
8884, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 266 m2, v podiele 1/1, do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d),
§ 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil opodstatnenostou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, podaného po zacati konania vo veci samej (v ktorom sa Zalobcovia domahaju proti
Zalovanému ako nadobudatelovi nehnutelnosti, odporovatelnosti kipnej zmluvy o prevode predmetnych
nehnutelnosti, ucinnej 22.2.2021, uzavretej medzi zavazkovym dlZnikom ako predavajucim a Zalovanym
ako kupujucim). PovaZoval tu za osvedCenu potrebu do€asnej Upravy pomerov stran konania,
vychadzajuc z preukazaného zavazkového vztahu medzi zalobcami ako veritelmi a F. H. ako dlZznikom,
na zaklade dohody o uznani dlhu, ktorou sa zaviazal splacat zavazok voci Zalobcom z jednotlivych
zmluv o pozi¢kach, vymedzenych v dohode o uznani dlhu, k Eomu nedoslo, priCom v notarskej zapisnici
diZnik udelil suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou (zmluvy o pbéZicke boli uzavreté
za ucelom financovania dostavby rodinného domu, medzi Zalobcami ako veritelmi a dlznikom F. H.,
ako aj jeho manzelkou I. H., oznacené v ¢&lanku 1 bod 1, bod 3 dohody o uznani dlhu, v obdobi od
13.8.2019 do 3.4.2020, v celkovej vySke dihu 203 216, 58 eur, predstavujuceho nevratené pozicky
s prisluSenstvom, k ¢omu bola pripo€¢itana vzajomne dohodnutd suma 800 eur, za poplatky u notara,



spolu 204 016,58 eur, ktord sumu sa diZnici zaviazali splacat, pod hrozbou straty vyhody splatok).
Predmetné nehnutelnosti nadobudol zavazkovy diznik za kapnu cenu 350 000 eur, kipnou zmluvou
uz nevlastni, kedZe ich kipnou zmluvou previedol na zalovaného (uc€innou 22.2.2021) za kupnu cenu
300.000 eur. O tejto kupnej cene Zalobcovia tvrdia, Ze nebola Zalovanym uhradend, poukazujuc na
trvajuci zavazok diznika (F. H.) z hypotekdrneho uUveru banky, ktoréa ma nadalej zriadené zalozné
pravo na predmetnych nehnutelnostiach. ktoré uz ale vlastni Zalovany. Predmetné nehnutelnosti boli
jedinym likvidnym majetkom zavazkového diznika, z ktorého by sa Zalobcovia boli mohli uspokojit’ jeho
predajom (exekuciou nehnutelného majetku, ktory mohol byt pouzity na ihradu pohladavky Zalobcov,
po uspokojeni pohfadavky zaloZzného veritela — banky). Tymto spésobom sa zavazkovy diZznik formalne
zbavil nehnutelnosti a zmaril uspokojenie pefaznych narokov Zalobcov, ktory zavazok vobec neplini.
Nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie ¢asovo obmedzil do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o odporovatelnost pravneho ukonu.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc jeho zmenu, zamietnutim navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Odvolanie oddvodnil nespravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie, ktory pri svojom rozhodovani bral do Uvahy len tvrdenia Zalobcov. Zisteny skutkovy stav
podla nazoru Zalovaného neobstoji, vzhfadom na pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a zalovany predklada nové dékazy. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pre vydanie neodkladného opatrenia
neboli podla Zalovaného splnené procesné podmienky. Podstatou odporovatelnosti pravneho ukonu
je neucinnost’ pravneho ukonu vodi urCitej osobe, ktora spociva v tom, Ze veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohlfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, ako by k tomu ukonu
vébec nedoslo. Vodi veritefovi sa neucinnost pravneho ukonu prejavi tak, Ze na uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky mozno vykonat exekuciu akoby k zmene vlastnictva z diZznika na iny subjekt
(Zalovaného) nedoSslo. Ak to nie je mozné, napriklad preto Ze sa vec uz u Zalovaného nenachadza,
priznava zakon veritelovi pravo na nahradu toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech,
ktora nahrada je limitovana vyskou prospechu, ktory mal Zalovany z odporovatelného pravneho ukonu.
Vzhladom k tomu, Zze Zalobcovia mézu Uspedne odporovat pravnemu ukonu, ktory je predmetom
konania vo veci samej aj v pripade, Ze Zalovany uz nebude vlastnikom nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom dotknutého pravneho uUkonu alebo ich hodnota sa nasledne znizi, nie je preukazana
potreba bezodkladnej upravy pomerov, ako ani obava, Ze exekucia bude ohrozena (porov. rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR*, sp. zn. 2MCdo 19/2008). Zalovany potvrdil
uzavretie kupnej zmluvy 15.10.2002 v postaveni kupujuceho s diznikom F. H., o prevode predmetnych
nehnutelnosti, za kipnu cenu 300.000 eur, ktord Zzalovany uhradil diZznikovi bezhotovostnym prevodom
na bankovy ucet vo viacerych €astiach (v poc¢te 19) v obdobi od 16.10.2020 do 10.11.2020. Vzhladom
k tomu, Ze iSlo o odplatny prevod, doSlo len k premene hmotného majetku diznika na peniaze.
V désledku uvedeného nebol naplneny predpoklad pre odporovaciu Zalobu, spocivajuci v ukrateni
uspokojenia pohladavky zalobcom, zmen3enim majetku dlznika, v dosledku ¢oho by nebolo mozné
dosiahnut’ uspokojenie pohladavky Zalobcom. Zalovany argumentoval, Ze odporovatelnym pravnym
ukonom neméze byt nikdy ekvivalentny pravny ukon, pri ktorom nedochadza k objektivnemu zmen3eniu
majetku dIZznika. Neekvivalentnost pravneho ukonu musi byt bezpeéne preukazana zistenim, Ze
majetok, ktory tym diZnik stratil, je neekvivalentnej povahy, teda, Ze za prevedené veci, prava alebo
iné majetkové hodnoty, diznik nedostal do majetku ich obvyklu cenu. Dohodnuté kdpna cena vo vySke
300.000 eur je cenou obvyklou v danom mieste a Case, ciefom dlZznika tak nebolo ukratit svojich
veritelov. K naplneniu predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov sa vyZaduje preukazanie umyslu
ukratit svojho veritela a si¢asne vedomost Zalovaného o takom Umysle dlznika. Zalovany preukazal
nadobudnutie nehnutelnosti za obvyklu cenu, ktoru preukazatefne uhradil na ucet diznika, priCom
predajom nehnutelnosti nedo8lo k zmenSeniu majetku dlznika, kedZze majetok bol transformovany
na peniaze, z ktorych mozu byt uspokojovany veritelia. Preukdzané malo byt aj ziskanie prospechu
z odporovatefného pravneho ukonu Zalovanym. Z d6vodu, Ze zalovany nadobudol nehnutelnosti za
obvyklu cenu, neziskal tak majetkovu vyhodu ani iny prospech.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdvit’. Poukazali na nespravnost v odvolani v oznadeni Zalovaného, ktorym je D. E. F.
(nie D. F. F.). Zalovanym predloZzena kupna zmluva o prevode nehnutefnosti vykazuje viaceré vady



(v zdkladnom ustanoveni, Specifikujucom predmet prevodu, bol chybny udaj o liste vlastnictva na ktorom
su nehnutefnosti evidované). Hoci Zalovany predlozil vypisy z Uuctu o vyplateni kupnej ceny, je tu vSak
zjavny rozpor medzi tvrdeniami zalovaného uvedenymi v odvolani a dékazmi k nemu priloZenymi.
Nesplatena Cast hypotekarneho uveru diznika v J. J. K., vratane nakladov na splatenie Uveru a poplatkov
(nesplatena Cast uveru), mala byt uhradena z vyplatenej kupnej ceny, najneskér do 13.12.2020, avSak
napriek Zalovanym deklarovanej uhrade kupnej ceny, k pred€asnému splateniu hypotekarneho uveru
doposial nedoslo. Zalovany nadobudol nehnutelnosti za kiipnu cenu 300.000 eur, oznagenl v odvolani
ako cenu obvyklu v danom mieste a €ase. Z tvrdenia Zalovaného je zrejmé, Ze kdpna cena vo vyske
300.000 eur nie je cena, ktora by bola znizena o nesplatent &ast Gveru. Zalobcovia sa tak nemédzu
stotoznit' s tvrdeniami zalovaného o jeho dobromyselnosti, pretoZe napriek tomu, Ze Zalovany vyplatil
kipnu cenu za nehnutelnosti v plnom rozsahu, su€asne toleruje zatazenie nehnutelnosti zalozZnym
pravom, ktoré malo byt v zmysle nadobudacej zmluvy vymazané najneskér do 13.12.2020. Tuato
skuto€nost' preukazuje vypis z listu vlastnictva (po uplynuti roku a pol nedoSlo k vymazu zalozného
prava, ktorym je nehnutefnost zatazend). Je nemozné, aby dobromyselny nadobudatel akceptoval
stav, v ktorom nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktort riadne zaplatil, avSak ochotne sa
vystavuje realnemu riziku, Ze banka méze zagat s vykonom zaloZného prava. Zalobcovia tiez poukazali
na dojednanie ¢&l. IV, posledny odsek kupnej zmluvy, v ktorom si Zalovany a diznik dohodli pravo
spatnej kupy predmetnych nehnutelnosti v prospech diZnika, za cenu, za ktord nehnutefnosti nadobudol
Zalovany, najneskor o tri roky neskér, priCom z investi¢ného hfadiska nevyplyvala pre Zalovaného Ziadna
vyhoda a v kupnej zmluve nie su zohladnené ani obvyklé naklady na udrzbu nehnutefnosti, po€as
opravnenia diznika uplatnit si pravo spatnej kupy. Zalovany je tiez znacne obmedzeny, z hladiska
investovania do nehnutelnosti nad ramec beznej udrzby, kedZe v kdpnej zmluve nie je upravena ani
kompenzacia pre tento pripad. Pravny ukon preto pdsobi ako formalny prevod nehnutelnosti, za u¢elom
dogasného zbavenia sa majetku diznika. Zalobcovia sa nemézu stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, ze
pravny ukon o prevode nehnutelnosti diznik urobil za u€elom ziskania finanénych prostriedkov, ktoré
by nasledne mohol pouzit na uspokojenie svojich veritelov, ktorych pohladavku doposial neuhradil.
Zalovany k odvolaniu predloZil kipnu zmluvu a vypisy z Uétu diznika F. H., v poéte 19 kusov, za G&elom
preukazania vyplatenia kupnej ceny, postupne uhradzanej v obdobi od 16.10.2020 do 10.11.2020. Tato
suma bola uhradzana z réznych uctov, majitelom ktorych boli rézne osoby. Zo Zalovanym predloZenych
listin vyplyva, Ze dohodnuta kupna cena 300.000 eur bola rozdelena len na dve Casti vo vyske
100.000 eur a 200.000 eur, namiesto toho mala byt podla tvrdenia Zzalovaného uhradzana kupna
cena v pocetnych ¢iastkach (19). Vzhfadom na platnu legislativu pre Zalobcov je nemozné zistit, ¢o
sa dialo s jednotlivymi Castami kupnej ceny po ich uhradeni v prospech dlZznika, najma pri celkovom
mnozstve obratov, ktorymi bola kiipna cena podfa tvrdeni zalovaného uhradzana. V kontexte uvedeného
Zalobcovia maju za to, Ze existuje obava z ohrozenia exekucie, ako i potreba bezodkladnej Upravy
pomerov stran konania. Podmienky odporovatelnosti su v tomto pripade preukdzané, ako aj dévod
odporovatefnosti. Rovnako tak existoval umysel diZznika ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcov,
vedomost Zalovaného o takom umysle a do$lo i k zmenSeniu majetku diZznika, pricom Zalovany ziskal
nadobudnutim predmetnej nehnutelnosti majetkovy prospech. Existuju okolnosti, ktoré mézu svedgit
o tom, Ze Zalovany, vzhfadom na svoj vztah k dlZnikovi a okolnosti, za ktorych do$lo k uzavretiu kupnej
zmluvy, mohol mat’' vedomost o iumysle diZznika zbavit sa majetku. Je neobvyklé, aby osoby konajuce
bez ur&itého, napr. pribuzenského &i priatelského vztahu medzi sebou, pristupovali k uzavretiu kupne;j
zmluvy za nevyhodnych a nerentabilnych podmienok, reflektujuc na pravo spéatnej kupy dlznika.

Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.



Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania.
Zalobca osved&uje doévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Nevykonava sa plnohodnotné dokazovanie, kedZe pre ddvodnost
a trvanie chraneného naroku postaci, ak je osved&eny, nie preukazany.

Neodkladné opatrenie predstavuje len procesné zabezpelenie, ktoré ma mat’ vztah ku konkrétnemu
hmotnopravnemu naroku. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia preto nie je spolahlivé
preukazanie samotného naroku, ale postaci, ak je osved€eny narok, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Osved€enie znamena, Ze sud zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, na zaklade
predloZzenych dbkazov, teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti, pricom postauje ak osvedéena
skuto€nost, vzhladom na vSetky okolnosti, sa javi ako pravdepodobna. Opravnenej osobe sa tak
poskytuje do€asna ochrana, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSovaniu jeho pozicie aj za cenu, Ze skutkovy
stav veci nie je eSte nédleZite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost nie
su celkom nepochybné (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/26/2018).

Procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia urcitym spésobom
zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradi¢nu zasahu nech je vypoc&uta aj druha strana, avSak
vzhlfadom na Gcel tohto institutu ide o zasah legitimny a zakonny. Odvolacia namietka Zalovaného
o nespravnosti skutkovych zisteni sudom prvej inStancie, ktory pri svojom rozhodovani vzal do uvahy
len tvrdenia Zzalobcov, nebola preto dévodna.

V posudzovanej veci prebieha su¢asne konanie vo veci samej o neucinnost pravneho ukonu (kupnej
zmluvy) o prevode predmetnych nehnutefnosti, zo zavazkového dlznika Zalobcov na Zalovaného. Sud
prvej inStancie povaZoval za osved€enu existenciu zavazkového vztahu Zalobcov a ich dlZznika, ako aj
pohfadavky Zzalobcov voci zavazkovému diZnikovi (F. H.) vo vyske 204.016,58 eur s prislusenstvom, na
zaklade dohody o uznani dlhu zo zmlav o pézickach, spisanej vo forme notarskej zapisnice, obsahujucej
suhlas s jej vykonatelnostou a s exekuciou. Osvedéené mal aj nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti
zavazkovym diznikom, vkladom do katastra nehnutefnosti (11.8.2020), ktoré kiipnou zmluvou zavazkovy
diZnik previedol na Zalovaného (22.2.2021). Vzhfadom na skuto€nost, Ze zavazkovy dlznik nevlastni
iny majetok, ktory by postaoval na uspokojenie pohladavky Zalobcov a napriek odplathému prevodu
predmetnych nehnutelnosti, ktorym mal zavazkovy diZznik ziskat finanéné prostriedky, k vyplateniu
hypotekarneho uveru zabezpe€eného zaloznym pravom k nehnutelnostiam z jeho strany nedoslo (ako
ani k uhrade pohladavky Zalobcov), sud prvej inStancie dévodne mal za osvedCené také zmenSenie
majetku diZnika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky Zalobcov ako veritelov z dIZnikovho majetku.

Odvolacia ndmietka Zalovaného poukazujuca na ekvivalentnost pravneho ukonu (kupnej zmluvy),
ktorym doSlo k prevodu predmetnych nehnutelnosti a ktorym sa majetok zavazkového diznika len
transformoval (kedZe zavazkovy dlznik ziskal finanéné prostriedky na uspokojenie svojich veritelov),
nemohla obstat. Podla kipnej zmluvy predloZenej Zalovanym, podpisanej 15. oktébra 2020, zmluvnymi
stranami dohodnuty spbsob Uhrady kupnej ceny bol rozdeleny na zaplatenie prvej Casti vo vyske
100.000,- eur (ktord mala byt uhradena v def podpisania kiupnej zmluvy) a druhej Casti vo vyske
200.000,- eur, ktora mal zavazkovy diznik pouzit' na vyplatenie hypotekarneho tveru vo vyske 160.000,-
eur, najneskér do 13. decembra 2020, za u€elom vymazu zalozZzného prava v katastri nehnutelnosti,
k ¢omu nedoslo.

V odvolani v8ak Zalovany preukazuje uhradu kupnej ceny odliSnym spésobom, a to bezhotovostnymi
prevodmi finanénych prostriedkov v pocte devatnast, v obdobi po podpise kupnej zmluvy od 16. oktdbra
2020 do 10. novembra 2020, priCom skuto&nost' tvrdenu Zalobcami v odvolacom konani o uhradach
tychto penaznych prostriedkov z réznych uétov, majitelom ktorych boli rézne osoby, Zzalovany nepoprel.
Z kupnej zmluvy o prevode predmetnych nehnutelnosti na Zalovaného vyplyva tiez dohoda o prave



spatnej kiipy podla § 607 a nasl. O. z. (Obc&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
v prospech zavazkového diznika, nasvedcCujuca umyslu spatného prevodu nehnutelnosti.

Dévodnost naroku Zalobcov, ktorému sa ma poskytnut procesna ochrana, bola preto osvedéena, kedze
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je postacdujuce ak navrhovatel osvedZi existenciu naroku
Vo veci samej, nevyZaduje sa preukazanie jeho opodstatnenosti (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo
144/2013). Osved&enie uvadzanych skuto¢nosti neznamena a nezarucuje dévodnost podania Zaloby
vo veci samej. Dogasnou Upravou neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran
konania, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Vyrok neodkladného opatrenia ma len zabranit
zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcov, pri uchadzani sa o kone€nu sudnu ochranu do pravoplatného
skoné&enia plnenia vo veci samej, ktoré si vyZaduje dokazovanie (nielen osved&ovanie).

Naplnena bola aj dalSia zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, a to potreba
bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim. V dosledku prevodu predmetnych nehnutelnosti
na Zalovaného (kupnou zmluvou podpisanou 15.10.2020), teda v kratkom &ase po nadobudnuti
tychto nehnutefnosti zavazkovym diZznikom (11.8.2020), je osved€ena i dévodna obava nakladania
s predmetnymi nehnutefnostami do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Zalovany je zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktorému prislichaju dispoziéné
opravnenia vlastnika (predovSetkym vec uzivat a disponovat’ s fiou). Podla uznesenia Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 21/2001 podmienky pre to, aby boli predbeznym opatrenim
(neodkladnym opatrenim) upravené pomery tak, Ze sa U€astnikovi zakazZe disponovat’ s nehnutefnostou,
mézu byt splnené i vtedy, ak je nehnutelnost zatazena zéloznym pravom zriadenym v prospech tretej
osoby.

Odvolacia argumentacia Zalovaného tykajuca sa pravneho zaveru vyplyvajuceho z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 2 M Cdo 19/2018, v zmysle ktorého vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatefného ukonu
prospech, k veci ktora bola predmetom tohto Ukonu, nie je podmienkou odporovatelnosti podla § 42
ods. 2 a 5 O. z., nebola dévodna. V uvedenej veci bola Zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie na zaklade skutoCnosti, Ze v priebehu konania Zalovany prestal byt vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetnom prevodu pravneho ukonu diznika. Zmena vlastnictva méze mat’
vyznam pri posudzovani moznosti veritela vyplyvajucich z ispeSného odporovania.

Podstatou odporovatelnosti je ned&innost’ pravneho ukonu vodi tretej osobe, ktora znamena, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby
k tomu Ukonu vdbec nedoslo.

V posudzovanej veci Zalobcovia sleduju procesnu ochranu prava domahat’ sa uspokojenia pohladavky
z toho, &o odporovatelnym pravnym ukonom z diznikovho majetku uSlo (v pripade UspeSnej
odporovatelnosti pravneho ukonu pravo domahat sa pefiaznej nahrady vznika nemoznostou primarneho
uspokojenia pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu).

V désledku zakonnych opravneni Zalovaného, ako zapisaného vlastnika, predmetné nehnutelnosti mohli
by sa dostat’ do dispozi¢nej sféry tretich osdb, ¢im by sa stazilo alebo znemoznilo naplnenie podstaty
odporovatelnosti pravneho ukonu.

K odvolacej namietke Zalovaného o predpokladoch, podmienkach UspeSného odporovania pravnemu
Ukonu, ktoré musia byt Zalujicou stranou preukazané, vratane umyslu dlznika ukratit’ veritela
a vedomosti zalovaného o umysle diznika, je potrebné znova uviest, Ze pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie, kedZe pre dévodnost



a trvanie chraneného naroku postaci, ak je narok osved€eny, nie preukazany (porov. odsek 6 az
8 uznesenia odvolacieho sudu). Ak Zalovany v odvolani namieta nepreukazanie skuto&nosti, Ze
odporovanym pravnym ukonom doS$lo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela,
kedZe pravny ukon urobil diznik za u€elom ziskania finan&nych prostriedkov, aby ich mohol pouZit' na
uspokojenie svojich veritelov, tak v danom pripade nebolo osved&ené, Ze by transformacia majetku
sluZila zavazkovému diZznikovi na uhradu jeho zavézkov veritefom.

K argumentacii Zalovaného v odvolani tykajucej sa osoby, ktora mala z pravneho ukonu prospech
(§ 42b ods. 4 O. z.), je potrebné poukazat na ustanovenie § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
upravujuceho vecnu pasivnu legitimaciu v spore o odporovatelnost pravnych ukonov (osoba, ktora mala
z odporovatelného pravneho ukonu diZznika prospech, teda nastupca majetkovych hodnét diznika). Iné
odvolacie namietky vznesené neboli.

Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania nebolo rozhodované, pretoZe sa nejedna o kone¢né rozhodnutie.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



