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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej: Q. D., H.. XX.XX.XXXX, C. T. XXX, K. H. R., v konani
o zaplatenie 214,67 eura s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 166,87 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 5,20 eura od 26.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 32,99 eura od 26.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo
sumy 58,58 eura od 26.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 38,70
eura od 26.01.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 31,40 eura
od 26.02.2013 do zaplatenia, a trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 9,71 eura a z trov pravneho zastupenia v sume 37,68 eura, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti, t. j. v sume 47,80 eura s prisluSenstvom, zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou tunajéigmu sudu dna 07.09.2015 proti zalovanej domahal
zaplatenia sumy 214,67 eura s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze na
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zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 20.11.2014 uzatvorenej medzi postupcom - Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Karadziova 10, Bratislava, ICO: 357 63 469 (dalej len ,Postupca“) a
Zalobcom doslo k postupeniu pohlfadavky, ktora je predmetom sporu. Postupca a Zalovana uzatvorili
diia 19.09.2012 zmluvu o pripojeni & XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb v
zmysle zdkona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach. Na zé&klade predmetnej zmluvy, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su vSeobecné podmienky a cennik, postupca poskytol Zalovanej elektronické
komunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit poskytnuté telekomunikagné sluzby cenu
stanovenu v zmluve a cenniku. Zalobcovi postupil postupca neuhradené pohladavky, a to v sume 5,20
eura, vyuctovana fakturou €. XXXXXXXXXX, v sume 32,99 eura vyucétovana faktirou €. XXXXXXXXXX,
v sume 58,58 eura vyucétovana faktirou €. XXXXXXXXXX, v sume 38,70 eura vyucétovana fakturou
€. 7300082500, v sume 31,40 eura vyucétovana faktarou €. XXXXXXXXXX titulom neuhradenej ceny
sluZieb a v sume 47,80 eura vyuctovana faktdrou €. XXXXXXXXXX titulom neuhradenej zmluvnej pokuty.



Zaroven si zalobca uplatnil urok z omeskania z dlznych sum a nahradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Zalované sa k zalobnému navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku Zalobcu o zaplatenie istiny v sume 214,67 eura s prisluSenstvom bez
nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podfa § 115a ods. 1, 2
a § 156 ods. 3 O.s.p. vychadzajuc z obsahu spisu, najma z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom,
pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zalovana uzavrela, ako spotrebitel, s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni &. 5956211
a dodatok k zmluve, ktorej neoddelitelnu sucast tvoria vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete Postupcu a cennik,
vydané v sulade so Zakonom o elektronickych komunikaciach a aktualny cennik sluzieb. Ako vyplyva
z obsahu zmluvy Zalobca poskytoval od jej ucinnosti zalovanému sluzby elektronickej komunikacie.
Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, najma uskuto&riovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a platit’ riadne a v&as poplatky
v aktualnom cenniku. Zalovana bola pripojeny do elektronickej siete v programe Naj 200, s datumom
aktivacie 19.09.2012 s dobou viazanosti 24 mesiacov. V dodatku k zmluve bola dohodnuta
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zmluvna pokuta v sume 47,80 eura, a to pre pripad poruSenia zavazku ucastnika uvedeného v bode 1
pism. d) dodatku. Zalovanej boli vystavené faktury za hovorné, a to

faktira €.: XXXXXXXXXX znejuca na sumu 5,20 eura, s ddtumom splatnosti dfia 25.10.2012,

faktira €. XXXXXXXXX znejuca na sumu 32,99 eura s ddtumom splatnosti dfia 25.11.2012,

faktira €. XXXXXXXXXX znejuca na sumu 58,58 eura s ddtumom splatnosti diia 25.12.2012,

faktira €. XXXXXXXXXX znejuca na sumu 38,70 eura s datumom splatnosti dha 25.01.2013,

faktdra &. XXXXXXXXXX znejica na sumu 31,40 eura s datumom splatnosti diia 25.022013. Zalovana
tieto faktury za poskytnuté sluzby za uétované obdobie nezaplatila riadne a v&as. Zalobca nasledne
vystavil Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX titulom zmluvnej pokuty v sume 47,80 eura.

V uvedenom pripade sa jedna s spotrebitelsku zmluvu, ktora podlieha rezimu Obd&ianskeho zakonnika.
Uprava spotrebitelskych zmliv v piatej hlave Obgianskeho zakonnika méa povahu $peciality k
Obchodnému zdkonniku a kedZe aj samotny zakon o elektronickych komunikaciach je zédkonom
Specialnym, vo vztahu k spotrebitelovi ma vzdy povahu ob¢&ianskopravneho vztahu.

Podla § 43, ods. 1, 2, 3 a 5 zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika



a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti, €) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1,4 Zakona 610/2003 Z.z.:

Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,
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2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani,

Povinnost Zalovanej zaplatit za to, ¢o jej Zalobca dodal, vyplyva nielen zo samotnej zmluvy, ale aj zo
zakona o elektronickych komunikaciach. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vo vztahu k cene poskytnutej
sluzby plne vyhovel.

Zalobca si uplatnil aj zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu nedodrzania zmluvnych povinnosti
Zalovanou, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve o poskytovani sluzieb v sume 47,80 eura. Zalobca
vyfakturoval sumu 47,80 eura faktirou Cislo XXXXXXXXXX splatnou dfia 25.11.2013, ktoru Zzalovana
neuhradila.

Podla § 544 ods. 1,2,3, Zakona 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a Obdianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k.: 4C 174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 ¢.k. 3Co 26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo dnia



6.12.2011 &.k. 4C 162/2011 -28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 15.3.2012
¢.k. 16Co 32/2012 -46.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so
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vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica), ktora v &lanku 7 odsek 1 uklada &lenskym Statom
zabranit’ suvislému pouZzivaniu nepriatefnych zmluvnych podmienok:

.clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu nekalych podmienok zmluvne
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov, alebo dodavatefov‘. S ohladom na relevantnu
judikataru sudneho dvora Eurépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich uginkov:

» clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
v zmluvach uzatvorenych zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli
zavazné pre spotrebitefa, aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany ak je jej
dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok® (¢lanok 6 smernice).

Ustanovenie €lanku 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytovat v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie sudneho dvora
C-76/10 Pohotovost /Kor¢kolska, bod 50), teda pravidiel na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne
trvat' a ktorych re$pektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods.
5 0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac
zakonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky. Je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZzivania vychadzajiuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a moze ist len o
Ciastoénu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského Statu EU je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§
53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,z
neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa moOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Zakaz dalSieho pouzivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi
prava (ipso facto, ak existuje zdkonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania) v podobe pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
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povinnost reSpektovat a od spotrebitefov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi majuce
svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takého - prirodzene anticipované konanie - je nielen
prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne



prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi ( § 4 ods. 8 Zakona &. 250/2007 Z.z.) a v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti § 2 pism. u/ Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefla je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost' len formalnu, aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.

Z vysS8ie uvedenych dovodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatefnd zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanoveniami § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb, si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej aj zakonny urok
z omeskania z jednotlivych priznanych sum. Narok na zaplatenie urokov z omeskania sud priznal podla
navrhu Zalobcu, nakolko sa Zalovana dostala do omes$kania s Uhradou za poskytnuté sluzby po splatnosti
jednotlivych faktur. VySka arokov je podfa Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. diskontna sadzba uréena
Eurépskou centralnou bankou platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySena o
8 percentualnych bodov, v danom pripade 8,75% ro¢ne. Sud preto zalobe v &asti urokov z omeskania,
pocitanych z priznanych sum, vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v plathom zneni (dalej len ,0.s.p.“) podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol uspedny v 77,73 % k celku, zalovany bol Uspe$ny v 22,27 % k celku. Pre pomerné vygislenie
trov konania je potrebné od Uspechu Zalobcu odpoéitat Uspech
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Zalovaného, takze podfla § 142 ods. 2 O.s.p. ma Zalobca pravo na nahradu trov konania vo vyske 55,46
%.

Pravny zastupca zalobcu si v pisomnom podani uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 17,50 eura a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby v sume 101,91 eura.

Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 9,71 eura
a trovy konania vo vySke 55,46 % z opravnene uplatnenych trov konania za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pojednavania, Zzaloba) ukon a 23,90 eura, za 2 ukony 47,80 eura + rezijny pausal
vo vy8ke 2 x 10,07 eura. vSetko s 20% DPH, spolu v sume 67,94 eura, pricom 55,46 % z tejto sumy
je 37,68 eura. Sud nepriznal nahradu za ukon podanie protistrane - pokus o zmier bol vykonany pred
zacatim konania a podla nazoru sudu je su€astou ukonu prevzatie a priprava zastupenia,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



