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Spisova znacka: 4C/387/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115225275
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115225275.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
Q. N,, M..N.,, N. N. S. X, XXX XX G., F.: XX XXX XXX, zastupenym splnomocnenym zastupcom: G.,
G. M. N.,, N.V.Q.. M. H,, F.: XX XXX XXX, N. N. O.. I.. U. XX, XXX XX G., proti odporcovi: Z.L. S., J..
XX XX XXXX, H. X. XX, XXX XX A. K. Z.F., S. Q. N. V., o zaplatenie 456,91 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 285,37 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,25
% roCne zo sumy 285,37 € od 28.03.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania
vo vyske 30,61 eur, z toho sumu 6,73 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 23,88 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.08.2015 sa navrhovatefl proti odporcovi
domaha zaplatenia pefazného plnenia v celkovej vyske istiny 456,91 eur spolu s 5,25 % roénym trokom
z omeskania z dlznej sumy od 28.03.2014 do zaplatenia - ako pohladavok z titulu u¢astnikmi uzavretej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. M. zo diia 21.10.2013 a jej dodatku z toho istého dfia, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su veobecné podmienky navrhovatela, z toho narok na zaplatenie sumy
vo vySke 285,37 eur ako nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby vyfakturovanych v obdobi 11/2013
- 01/2014 a na zaplatenie sumy 171,54 eur ako narok na nahradu skuto¢nej Skody zodpovedajlcej
vzniknutej vySke rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
Samsung Galaxy Fame blue a jeho akciovou cenou, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze
ziskal vy$3ie uvedeny mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej
tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Pri vypocte spdsobenej skutoénej Skody navrhovatel
uvadza, Ze zohladnil po¢et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Navrhovatel oznacuje ako predajni cenu mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia Samsung Galaxy Fame blue sumu 180,- eur, akciovu cenu ako
sumu 1,- eur ( poskytnuta zlava predstavuje 179,- eur), uplatnena Skoda sumu 171,54 eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 13.03.2014 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
za zuctovacie obdobie 11/2013 - 01/2014 v celkovej vy8ke 285,37 eur, ktora vznikla neuhradenim
riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Su€asne z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti v sulade s uzatvorenym dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
a platnych vSeobecnych podmienok bol odporca upozorneny na povinnost zaplatit zmluvnu pokutu/
nahradu Skody vo vyske 179,- eur a poplatok za mimosudne vymahanie vo vyske 46,44 eur. Na splnenie



peniazného dlhu navrhovatel poskytol odporcovi lehotu do 27.03.2014. Po¢nuc od 28.03.2014 je odporca
v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu.

Odporcovi bol navrh s prilohami doru¢eny nahradnym spdsobom, nakolko pisomnost sa sudu vratila
ako neprevzata v odbernej lehote dria 26.02.2016.

Podla §47 ods.1) Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OSP“): Do vlastnych ruk treba dorugit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti,
ak to nariadi sud. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia: Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i
novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku po€as jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za der doru€enia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*): Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 1 OSP: Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s
odbévodnenim a pou€enim o odvolani a o0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP: Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ustanovenia 115a ods. 1 a 2 v spojitostis § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 OSP prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 15.04.2016.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca spolu uzavreli v navrhu oznaéenu zmluvu €. A7255082 v zneni jej dodatku a
vSeobecnych podmienok ako neoddelitefnej sucasti zmluvy, s predmetom poskytovania elektronickych
komunikaénych sluzieb, podla ust. § 44 a nasledujucich zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Za podmienok dohodnutych v dodatku zo dfia 21.10.2013
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. M. na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
okrem iného navrhovatel odporcovi poskytol telekomunikatné zariadenie Samsung Galaxy Fame
blue s viazanostou 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku za zfavnenu predajnu cenu vo
vySke 1,- eur uplatiujuc, ako je uvedené, €ast naroku z titulu ndhrady Skody vo vyske rozdielu
medzi vtedajSou vSeobecnou predajnou cenou a zfavnenou akciovou cenou. Vychadzajuc z predmetu
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ucastnikov tohto zmluvného vztahu - dodavatela sluzieb,
vykondavajuceho ich dodavku v ramci svojej podnikatelskej €innosti a fyzickej osoby ako nepodnikatela
- spotrebitela dodavanych sluzieb sud tento zmluvny vztah posudzoval v sulade s platnymi pravnymi
normami na ochranu spotrebitela predovSetkym Upravy piatej hlavy prvej Casti - spotrebitelské zmluvy,
§§ 52 a nasl. Ob¢. zdkonnika a zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



V ramci dohodnutych podmienok poskytnutia zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telekomunikacného zariadenia sa odporca ako u&astnik v cit. dodatku k zmluve popri dojednani 24
mesacnej viazanosti v zmluvnom vztahu tieZz okrem iného zaviazal v bode 2.3 a nasl. dodatku, Ze po
dobu viazanosti (odo dfia uzatvorenia dodatku) zotrva v zmluvnom vztahu a po celu tuto dobu bude bez
prerusenia tieto sluzby vyuzivat, nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM
karty, sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim
doby viazanosti v zmluvnom vztahu navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat
predmetné zmluvy o pripojeni z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u¢astnika, ku
ktorym sa zaviazal alebo, aby z tohto dévodu bol navrhovatel nuteny u€astnikovi v tejto dobe dogasne
obmedzit alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefénnych sluzieb podla nej a ako dbsledok
nesplnenia u€astnikom prijatych zavazkov v dodatku zo dfia 21.10.2013 strany medzi inym dohodli v
bode 2.5 dodatku povinnost odporcu ako u€astnika zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
179,- eur.

Sud konS$tatuje, Ze navrhovatel svoj narok na =zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb podla dojednania uc€astnikov vo vy$3ie uvedenej zmluve v zneni jej dodatku,
vratane v8eobecnych podmienok navrhovatefa ako suc€asti zmluvy, ¢o do dovodu a vy3ky osveddil
predloZzenim jednotlivych faktur, spolu vo vySke istiny pohladavky z tohto titulu 285,37 eur. Je to faktura
€. XXXXXXXXXX vyhotovena ku diiu 15.11.2013 so splatnostou 29.11.2013 (na tel. &. XXXX XXX XXX)
na sumu 79,80 eur, faktira &. XXXXXXXXXX vyhotovena k 15.12.2013 so splatnostou k 29.12.2013
(na t.&.: XXXX XXX XXX) na sumu 132,65 eur, faktdra ¢. XXXXXXXXXX vyhotovena k 15.01.2014
so splatnostou k 29.01.2014 (na t.&.: XXXX XXX XXX) na sumu 76,10 eur. Celkova dlzna suma z
titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby vyfakturovanych v obdobi 11/2013 - 01/2014, ktoru si
navrhovatel uplatfiuje v konani predstavuje sumu 285,37 eur. Odporca, ako uz je uvedené v konani
procesne necinny, v priebehu konania netvrdil, ani nepreukazoval opak tvrdeni navrhovatela (§ 120
ods. 3 OSP), ani sud v konani vykonanym dokazovanim nezistil Ziadny dékaz spbsobily vyvratit' alebo
spochybnit tvrdenia navrhovatefa a nim predloZené dbkazy o zaklade a vySke tejto Casti jeho naroku.
Sud preto navrhu v tejto Casti, o zaplatenie istiny 285,37 eur z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby v zmysle cit. pravnej upravy zak. €. 351/2011 Z.z., ako dévodnému
vyhovel, vratane naroku na zaplatenie prisluSenstva - iroku z omeskania so splnenim tohto pefiazného
z&vazku, za Eas omeskania po¢nuc od prvého dia nasledujuceho po marnom uplynuti dodatognej lehoty
poskytnutej odporcovi v pokuse o pokonavku na splnenie zavazkov ( od 28.03.2014 do zaplatenia), vo
vySke uroku ustanovenej v zmysle ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov (“Ob¢. zak.“) v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Vo vztahu k asti uplatneného naroku navrhovatefa z titulu nahrady Skody (171,54 eur) zodpovedajucej
vzniknutej vySke rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
Samsung Galaxy Fame blue a jeho akciovou cenou, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze
ziskal predmetny mobilny telefon/telekomunikané zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej tak,
Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, posudzujiuc najskér pravny zaklad uplatneného
Ciastkového naroku na nahradu 8kody z hfadiska relevantnej hmotnopravnej upravy v ust. § 420 ods.1,
ods. 3 Ob&. zak. a existenciu jednotlivych predpokladov vSeobecnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti
za Skodu podla citovanej pravnej Upravy (vyZaduju sa suc€asne: 1/ poruSenie pravnej povinnosti,
2/ vznik 8kody, 3/ pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a 4/
zavinenie zodpovedného subjektu) sud prejednavajuci tuto vec si pre posudenie dévodnosti naroku na
nahradu Skody, navrhovatefom vycislenej a uplatnenej vo vySke rozdielu medzi predajnou (akciovou) a
vS8eobecnou (tzv. trhovou) cenou mobilného telekomunikacného zariadenia zohfadfiujuc pri jej vypocte
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia povinnosti
zo strany odporcu, pouzivajuc pripadne i dalSie zvyhodnenia podfa zmluvnych dojednani, plne osvojuje
pravny nazor v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 2Co 137/2010 : ,Odvolaci sud pritom
nevidi Ziadny dévod na vyvodenie konzekvencii k inej ako dohodnutej kupnej cene 1,- Sk, pre ktoru
sa operator dobrovolne v rdmci svojej ,ofenzivnej* politiky rozhodol. Ina ako predajnu cenu (1,- Sk)



zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy preto odvolaci sud nepovazuje z hladiska zavazku odporcu za
relevantnu.®

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha nahrady Skody z titulu porudenia zmluvnych povinnosti
odporcu. Je pritom namieste zdéraznit, Zze kiipna cena mobilného telekomunikacného zariadenia v cit.
dodatku k uzavretej zmluve je vysledkom zmluvného konsenzu uU&astnikov zmluvy, z ktorych naviac
navrhovatel bol tym, ktory podmienky zmluvy pripravoval a predkladal v podobe tzv. formularove;j
zmluvy odporcovi - spotrebitefovi bez realnej moznosti ich ovplyvnenia druhym uc€astnikom a takato
vyslovne dojednana kupna cena (Ziadnu ind zmluva neobsahuje), prijatd odporcom na zaklade a
v rdmci akciovych predajnych zliav ponukanych navrhovatelom potencialnym u&astnikom, nebola
inak individualne dojednana napr. formou podmieneného pravneho uUkonu vo vztahu k dodrzaniu
doby viazanosti zmluvy, hoci dojednanej tym istym dodatkom k zmluve. So zretelom na uvedené
preto sud tvrdenia navrhovatela o akejkolvek inej ako u€astnikmi v zmluve dohodnutej kipnej cene
telekomunikacného zariadenia pre potreby urenia vy8ky skutonej Skody navrhovatelovi nemohol
akceptovat.

Abstrahujuc podstatnym pre rozhodnutie sudu bolo posudenie otazky, & mozno rozdiel medzi
predajnou a akciovou sumou pozadovat za skuto¢nu Skodu. Podla nazoru sudu takyto zaver nemozno
ucinit. Skutkové odévodnenie pozadovaného naroku navrhovatela nezodpoveda kvalifikaénym znakom
skutkovej podstaty Skody uvedenych v §420 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb a zmluva o pripojeni je v pripade, ak obsahuje aj ustanovenia o poskytnuti mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia za prisluSnu kupnu cenu zmluvou, ktora realne obsahuje aj prvky kupnej
zmluvy, charakterom pritom ide stale o zmluvu spotrebitel'sku. V pripade, ak mobilny operator poskytne
druhému uc€astnikovi zmluvy spotrebitefovi mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie so zfavou z
kupnej ceny, je potrebné povazovat takuto uréenu kupnu cenu za kone¢nu a povazovat ju teda za takto
dohodnutu u€astnikmi zmluvného vztahu.

Ak sa predavajuci rozhodne sam takymto spOsobom ur€it kupnu cenu mobilného telefénu/
telekomunikaného zariadenia, nemd0ze zaroven tvrdit, Ze v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
odporcom riadne poskytovat plnenia za dohodnuté sluzby teda porudenim tejto zmluvnej povinnosti
ucastnikom mu vznikla 8koda a tak umelo navodit zodpovednost kupujiceho za 8kodu. Sud prave v
tomto vidi logicky rozpor. Predavajuci poskytol zlavu z ceny mobilného telefonu z Uplne iného dévodu.
Jeho priorithnym cielom bolo az agresivnou formou obchodnej politiky - ,boj o novych zakaznikov® - t.j.
ziskat' novych zékaznikov za kazdu cenu, ktorej désledkom je pre predavajuceho aj ista strata, s ktorou
musi ratat pri takejto ofenzivnej obchodnej politike. Jednoznaéne mozno uzavriet, Ze nemozno hoci
aj v désledku preukazaného neplnenia si povinnosti odporcu vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy,
zlavu z kupnej ceny stotoznovat' s pravnym instititom Skody. Argumentaciu navrhovatela povaZzuje sud
v tomto pripade za u&elovu, kedZe zlyhali iné prostriedky, ktorymi sa snazil zmluvne zabezpe it riadne
plnenie povinnosti spotrebitefa (sankcia vo forme zmluvnej pokuty). Na tomto zdvere sudu nemeni ani
vyhlasenie ulastnika uvedené v dodatku, Ze si je vedomy, Ze mu je mobilny telefén poskytnuty so
zlavou z kupnej ceny, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zlfavou len
z dbévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu viazanosti a Ze nedodrzanie zavazku z jeho
strany by spésobilo, Ze podniku vznikne Skoda. Takto vopred dané vyhlasenia (navy$e spisané na vopred
predtlatenom formulari, ktoré druhy ucastnik zmluvy redlne ani nemdze ovplyvnit), nema Ziaden vplyv
na objektivne posudenie okolnosti, €i vObec nejaka Skoda skutoéne vznikla.

Preto i konajuci sud, popri stanovisku, Ze tvrdenia navrhovatela a nim predlozené dékazy nepredstavuju
spolahlivy a hodnoverny skutkovy zaklad preukazujuci vznik skuto€nej Skody (§ 442 ods.1 Ob¢. zak)
navrhovatelovi v nim uvadzanej vySke - a to ani pre pripad prijatia jeho konstrukcie, ktorou Skodu
odbvodiiuje - zastdva primdrne stanovisko, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody ako jedného zo
zakonnych predpokladov v8eobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti odporcu podfa cit. ust. § 420
ods.1 Obg. zak. Preto jeho navrh proti odporcovi v tejto €asti - o nadhradu Skody - kedZe navrhovatel
neuniesol svoje dbkazné bremeno na preukazanie zakladu uplatneného naroku, ako v celom rozsahu
nedévodny zamietol.



O trovach konania sud vzhladom na len Ciasto€nu UspeSnost oboch stran v obcianskom sidnom
sporovom konani rozhodol podla ust. § 142 ods.2, pri€om vychadzal z toho, Ze zo Zalovanej istiny 456,91
eur priznal navrhovatelovi istinu vo vyske 285,37 eur, teda pomer uspesnosti u€astnikov sudneho sporu
bol 62,46% u navrhovatela a 37,54% u odporcu, Cisty uspech odporcu predstavuje 24,92%.

Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela podfa Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.
ucinnej ku driu poskytnutia Ukonov pravnej sluzby pozostavaju z:

1/ Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 31,54 eur (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci 456,91
eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 15.07.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

2/ Rezijny pausal - 2 x 8,39 Eur, t. . 16,78 eur (§16 ods. 3 a § 1 ods. 3 vyhlasky).
Trovy pravneho zastupenia spolu 79,86 eur + 20 % DPH ( 15,97 eur), t. . spolu 95,83 eur.
b) iné trovy konania - zaplateny sudny poplatok 27,- eur.

Sud preskumal navrhovatefom uplatnené trovy konania a zistil, Ze su uplatnené v sulade s vysSie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Nakolko bol navrhovatel v konani len Ciastoéne Uspesny, t. j. jeho &isty Uspech v konani predstavuje
24,92%, sud navrhovatefovi priznal z vycislenych trov pravneho zastupenia nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 24,92 % zo sumy 95,38eur, t. ). sumu 23,88 eur a nahradu inych trov konania (sudny
poplatok) vo vySke 24,92 % zo sumy 27 eur, t. j. sumu 6,73 eur.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySkach uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku na ucet splnomocneného zastupcu navrhovatela a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1
OSP, podla ktorého, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



