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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti C. I., L..
XXX XXXX, J. D. XXX S. D. I, L.. XX.XX.XXXX, J. D. XXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov: otca C. I., L.. XX.X.XXXX, J. D.T. XXX S. C.
S. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. Mesto Cadca, prechodne bytom D. C.. XXX v konani o zvereni maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky a ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zverenie maloletych deti C. S. D. |. do jeho osobne;j starostlivosti zamieta.

Il. Dohlad nad vychovou maloletych deti C. S. D. I, uréeny rozsudkom Okresného studu Cadca &. k.
6P/66/2014-79 zo dfia 22.10.2015 zrusuje.

l1l. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 14P/67/2009-48- zo diia 27.9.2009, ktorym boli maloleté deti
C. S. D. I. zverené do osobnej starostlivosti matky S. Y., L.. XX XX XXXX meni tak, ze maloleté
deti C. I, L.. XXX XXXX S.D. I, L. XXXXXXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti

S. I, L.. XX.XX.XXXX, D. C.. XXX, ktora bude maloleté deti zastupovat v beznych veciach a spravovat
ich majetok.

IV. Otec maloletych deti C. I., L.. XX X.XXXX je povinny prispievat na vyzZivu maloletej C. sumou
vo vySke 120,- € mesacne a na vyzivu maloletej D. sumou vo vyske 100,- € mesacéne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na Gdet prislu§ného Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca, a to poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Matka maloletych deti S. Y., L.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych
deti, kazdej z nich sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na udet prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca, a
to po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom zo dha 29.2.2016 na ¢l. 1-2 spisu pévodne domahal zverenia
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného, ktorého platenim by sud zaviazal
matku. V navrhu uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu, nad ich vychovou bolo
rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k. 6P/6/2013-26 a nasledne rozsudkom &. k. 6P/66/2014-79
nariadené vychovné opatrenie, dohlad. Dévodom urenia dohladu bolo pozZivanie alkoholickych
napojov a zanedbavanie starostlivosti zo strany matky maloletych deti, ktora pod vplyvom alkoholu bola
agresivna tak k rodi€om otca maloletych deti, ako aj k nemu a maloletym detom. V dome G. K., kam sa



prestahovala spolu s maloletymi detmi, neboli vytvorené podmienky pre ich zdravy vyvin. Matka deti im
nebola schopna zabezpedit riadnu starostlivost, deti byvali CastejSie u starych rodiCov na adrese D. A.
J. C.. XXX, odkial aj dochadzali do $koly. Otec dalej uviedol, Ze pracuje v Ceskej republike, dochadza
na tyZzdenné turnusy. V Case jeho nepritomnosti sa o maloleté deti staraju jeho rodicia. Po prichode
domov starostlivost zabezpeduje on, uhradza vsetky ich potreby a vydavky, matka neprispieva na deti
Ziadnym spdsobom, nepracuje, je evidovana na Urade prace sociélnych veci a rodiny Cadca, nema
Ziaden prijem. Pridavky na deti su posielané osobitnému prijemcovi, Obecnému uradu D..

Matka maloletych deti, ktorej bol navrh na vyjadrenie doru¢eny dia 11.3.2016, sa k navrhu pisomne
nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila, hoci jej predvolanie na termin bolo riadne a v€as dorucené.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21.3.2016 na &l. 20 spisu vyplyva, Ze do 8.9.2015 byvala matka
maloletych deti S. Y. D. D. W. M. C. |. a maloletymi detmi v rodinnom dome starych rodi¢ovl. S. S.I. L. S.
D. XXX. Z dévodu pozivania alkoholickych napojov a zanedbavania starostlivosti o deti zo strany matky
bol rozsudkom sudu nad vychovou a starostlivostou deti nariadeny dohlad. Matka maloletych deti, ktora
vo zvySenej miere pozivala alkoholické napoje, bola pod vplyvom alkoholu agresivna, vyjadrovala sa
vulgarne voci detom, fyzicky napadala ostatnych ¢lenov domacnosti, €oho svedkami boli aj maloleté deti.
Urad rodinu pravidelne navstevoval, navrhoval matke ustavnu, pripadne ambulantn( protialkoholicku
lie€bu, ktoru vSak odmietala. Aj zo strany policie boli v rodine opakovane vykonavané zasahy z dévodu
vzajomného fyzického napadania a haddok medzi matkou maloletych deti a majitefmi domu, teda rodic¢mi
otca maloletych deti. Matka svojim konanim negativne vyplyvala na vyvoj maloletych deti. Vzhfadom k
tomu nasledne Urad podal na sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko dospel k zaveru, Ze
uréeny dohlad neplni svoj ucel. Aj napriek tomu sud vo veci 6P/66/2014 Ustavnu starostlivost nenariadil,
urcil nad vychovou maloletych deti dohlad a ulozil rodi€¢om podmienky. Matke maloletych deti navstivit
psychiatricki ambulanciu a podniknat kroky k nastupu protialkoholickej lie¢by. Obom rodi¢om do 2
mesiacov podniknut potrebné kroky k zabezpec€eniu samostatného byvania. Matka maloletych deti nasla
byvanie v dome p. L.A. K. L. S. D. XXX, v ktorom byva brat majitefa domu. V tomto dome ma rodina k
dispozicii len jednu izbu, kuchyfa a socialne zariadenie su spolo€né. V dome nebola tepla voda, bola v
fnom zima. Majitel domu sam uviedol, Ze to nie je vhodné byvanie pre maloleté deti, nakolko jeho brat je
alkoholik a ked' si vypije, je vulgarny. Poukazal na to, Ze nie je pravdou, Ze by suhlasil s tym, aby matka
maloletych deti v dome byvala spolu s rodinou. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, starej matky maloletych deti, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, najma képiou rodného listu &l.
3-4 spisu, potvrdenim zamestnavatela matky maloletych deti €l. 19 spisu, spravou kolizneho opatrovnika
¢l. 20-21 spisu, spravou Obce D. €&l. 23 spisu, oboznamil aj pripojeny spis 6P/66/2014, najma podnet
Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca ¢&l. 1, uznesenie o zadati konania ex offo &l. 25 spisu a
rozsudok vydany vo veci 6P/66/2014-79 zo diia 22.10.2015, pravoplatny dia 23.1.2016, oboznamil aj v
fnom pripojeny spis 14P 67/2009, najma rozsudok €. k. 14P 67/2009-48- zo dia 29.7.2009. Na z4klade
takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 14P/67/2009-48 zo dfia 29.7.2009 boli maloleté deti C. S. D.,
v tom &ase este Y., zverené do osobnej starostlivosti matky S. Y.. Rozsudkom Okresného stdu Cadca
€. k. 6P/6/2013-26 zo diia 05.9.2013 sud urcil nad vychovou maloletych deti C. S. D. Y. dohlad, a to z
doévodu na strane matky, ktora pozivala alkoholické napoje a nedostato¢ne sa starala o obe maloleté
deti. Nasledne rozsudkom Okresného studu Cadca, vydanym vo veci 6P/66/2014, na &l. 79 spisu zo
diia 22.10.2015, aj napriek podnetu kolizneho opatrovnika na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi, sud opakovane ur€il nad vychovou maloletych deti C. S. D. Y. dohlad. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 23.1.2016. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletych deti nadalej riadnu
starostlivost’ o deti nezabezpelovala a poZivala alkoholické napoje, otec maloletych deti podal navrh
na ich zverenie do jeho osobnej starostlivosti a na urCenie vyZivného, ktorého platenim by sud zaviazal
matku. V priebehu tohto konania, na pojednavani konanom dfa 18.4.2016, doslo k zmene v navrhu
otca maloletych deti, ktory Ziadal zverit maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho rodi¢om.
Uviedol, Ze zmenil nazor z toho dévodu, Ze vacsinu €asu je mimo domu a jeho rodigia zabezpecuju
riadnu starostlivost, kde su deti poCas celého tyZdha, ako aj po€as vikendu. V su€asnosti byva u
svojich rodi¢ov aj on, nema vedomost o tom, kde sa matka maloletych deti v su€asnosti zdrziava.
Uviedol, Ze je zamestnany, zaraba 15.000,- az 16.000,- K& mesacne. V praci minie zhruba 1.000,- K&
tyzdenne, rodi¢om prispieva na domacnost’ zhruba 2.000,- KE mesacne. Tieto finanéné prostriedky



zahffiaju prispevok na chod domacnosti rodicov, ale aj na vyZivu deti. Ob&as kupi potraviny. Sam si
obc&as vypije a ob&as aj v pritomnosti maloletych deti. Chcel by si najst nejaky podnajom. S matkou
maloletych deti Zije v partnerskom vztahu, je schopny platit na vyzZivu maloletej C. sumou 120,- €
mesacne a na vyzivu maloletej D. sumou 100,- € mesacne.

Stara matka maloletych deti S. |. vyjadrila na pojednavani pred sudom suhlas so zverenim maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze v rodinnom dome, kde Zije spolu so svojim manzelom,
Zije aj jej brat, ktory ma v dome svoju izbu. Deti maju v dome tieZ svoju izbu. Jej manzZel dostava
mesacne déchodok zhruba vo vyske 485,- €, ona sama je evidovana na urade prace ako zaujemkyna
0 zamestnanie, Ziadne davky zo strany Statu nepobera. Doposial si privyrabala aj brigadami, ale v
sucCasnosti, kedZe sa chce o deti starat, si uz tymto spésobom privyrobit nebude méct. Jej vydavky
predstavuju mesacne platbu za elektrinu 48,- €, zdravotné poistenie 20,- €, Ziaden dlh nema, plati iba
stravu a aj napriek tomu dokéze usetrit. V su€asnosti su deti u nich cely tyZden, ako aj cez vikend a
stravuju sa u nich. Rodi€ia maloletych deti finan&ne neprispievaju, a to ani otec, ten si len svoje peniaze
schova u svojho otca, aby mu ich matka maloletych deti neminula. Pravdou ale je, Ze otec maloletych
deti ob¢as nakupi, donesie potraviny. Matka sa o maloleté deti nezaujima, ob&as ich vSak pride pozriet.
Vztah deti k matke je podla jej nazoru naruseny, je zly, pretoZe deti s fiou byt nechcu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud zistené, Ze matka maloletych deti na lieCbu nenastupila a
nadalej poziva alkoholické napoje. Pri poslednej navsteve dria 03.2.2016 bola v izbe zima, neporiadok,
matka bola pod vplyvom alkoholu. Uradom bola privolana aj policajné hliadka, ktora matke namerala
2,21 promile alkoholu. V minulosti, ked eSte rodic¢ia maloletych deti spolu Zili v spolo€nej domacnosti, aj
otec pozival alkoholické napoje, aviak ked odiSiel s maloletymi detmi byvat k svojim rodi€om, situacia
sa zlepSila. Maloleté deti sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze nechcu byvat u matky, chcu byvat
s otcom u starych rodi€ov. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze maloleta C., ktora je
Zia€kou 7.B triedy a maloleta D., ktora je Ziatkou 4.B triedy maju pravidelnt dochadzku, na vyu€ovanie
sa pripravuju, domace ulohy si plnia. Su pocas vyu€ovania aktivhe a maju snahu dosahovat dobré
vysledky. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave odporugil zverit maloleté deti do starostlivosti otca a
matku zaviazat' platenim vyzivného. Nasledne na pojednavani uviedol, Ze situacia v rodine maloletych
deti je vaZna uz od narodenia, najma z dévodu na strane ich matky, ktora uz ked boli malé, bola vzata
do vazby. Boli jej odobraté jej 3 maloleté deti z predchadzajuceho manzelstva do Ustavnej starostlivosti,
nakolko tieto deti tyrala. Kratko po prepusteni z vazby opat prepadla alkoholu. Ona bola pri¢inou toho,
Ze aj otec maloletych deti zacal poZivat alkohol. Maloleté deti sa za matku hanbia, s otcom maju
dobry vztah, maju ho radi. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze spo€iatku bolo zrejmé, Ze otec bude schopny
zabezpedit starostlivost o deti, preto nenavrhovali zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodicov, ale v priebehu konania, po¢as Velkonoénych sviatkov, ked bol otec maloletych deti z
prace doma, travil €as s matkou maloletych deti a o deti sa nezaujimal. Aj vzhfadom k tomu kolizny
opatrovnik zaujal postoj, Ze bude lepSie, ked budu deti zverené starym rodi¢om, a to aj z tohto dévodu,
aby sa nemuseli obavat toho, keby boli zverené otcovi, ze by museli byt aj s matkou, a to aj vtedy, ked
by s fiou byt nechceli.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud zacal ex offo konanie o zvereni maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky S. .M., L.. XX.X.XXXX. Pri rozhodovani prihliadal aj na spravu Obce
D.zodna 13.4.2016 na €. 23 spisu o preSetreni rodinnych pomerov, z ktorej vyplyva, Ze matka maloletych
deti mala povinnost do 8.4.2016 odstahovat sa z rodinného domu p. K. L. S. D. XXX, termin dodrzala
a z obce sa odstahovala. Nie je vS8ak zname na aku presnu adresu. Obci je zndme, Ze vikendy otec
maloletych deti travi skér s matkou maloletych deti, ako so svojimi detmi, detom sa nevenuje, finanéne
na ne neprispieva. Od zaciatku roku 2016 odovzdal otcovi Jozefovi 2.000,- K&, z toho 1.000,- KE mu
bol dizny. VSetko potrebné pre deti zabezpecuju ich stari rodi¢ia z déchodcu p. I. ., ako starého otca
maloletych deti, je to prijem, z ktorého Ziju. Matka maloletych deti maloleté deti navstevuje, takmer vZdy
je vSak pod vplyvom alkoholu. Rodic¢ia maloletych deti ani sebe, ani im doposial nezabezpecili bytové,
ani materialne podmienky, nevlastnia Ziadne materialne veci potrebné k beznému Zivotu a inklinuju k
pouzivaniu alkoholickych napojov, o deti zaujem neprejavuju. Preto obecny urad navrhol zverit maloleté
deti do starostlivosti starych rodicov I. S. S. I., ktori sa uz dIh&iu dobu o deti vzorne staraju a v3etky
potrebné podmienky pre ich vychovu zabezpeduju tak po stranke finanénej, materialnej i rodinnej.

Podla § 45 ods. (1) zadkona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa



mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a suasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti, najdlhSie v8ak do dovfSenia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny;
po dovideni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat' vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej
je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodicia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 46 ods. 2 zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla § 75 ods.1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

V konani mal sud nesporne preukazang, Ze deti su rozsudkom sudu zverené do osobnej starostlivosti
matky. Nad ich vychovou je uréeny dohlad vykonavany v sucinnosti s organom obce a koliznym
opatrovnikom. Dohfad bol uréeny z dévodu na strane matky, a to z dévodu pozivania alkoholickych
napojov matkou maloletych deti a zanedbavanim riadnej starostlivosti o ne. Fakticky sa vSak deti va¢sinu
Casu, tak v tyZzdni, ako aj po€as vikendu, zdrziavaju u svojich starych rodi€ov, ktori sa o nich staraju a
zabezpecuju aj ich vyzZivu. Zo spravy Obce Staskov a z vypovedi otca maloletych deti a starej matky
maloletych deti je zrejmé, Ze v €ase rozhodnutia sudu sa matka maloletych deti zdrziava na neznamom
mieste. Stara matka maloletych deti, ktora fakticky zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, vyjadrila
suhlas s ich zverenim do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze s tym suhlasi aj jej manzel Zijuci s fiou v
spolo&nej domacnosti, teda stary otec maloletych deti. Sdm navrhovatel v konani pred sudom uviedol, Ze
netrva dalej na svojom navrhu na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, ale Ze Ziada ich
zverenie do osobnej starostlivosti jeho matky. Aj napriek tomu v8ak sud skimal pomery na strane otca,
prihliadol na jeho spravanie, spravu kolizneho opatrovnika, vypoved jeho matky, starej matky maloletych
deti, vzhladom k ¢omu dospel k zaveru, Ze tohto ¢asu nie su u otca splnené podmienky pre zverenie
deti do jeho starostlivosti. Otec pracuje mimo Uzemia Slovenskej republiky, chodi na tyZdriové turnusy,
volny &as (vikendy) travi s matkou maloletych deti, je nezodpovedny k vychove maloletych deti. Sud
jeho navrh preto zamietol.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti, dokonca sam s
poukazom na pomery v rodine maloletych deti v poslednom obdobi odporucil zverit deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti starym rodi¢om, a to prave aj s poukazom na nezodpovedny, fahostajny pristup
otca maloletych deti k ich vychove a vyZive. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je v zaujme maloletych deti.

Starad matka maloletych deti, ktorej deti zveril do osobnej starostlivosti, je spésobila na pravne ukony v
plnom rozsahu a spifia aj osobné, zdravotné, moralne a osobnostné predpoklady. Dava tak zaruku, ze
detom vytvori vo svojej rodine véetky podmienky pre ich zdravy vyvoj. Ziadne skuto&nosti, ktoré by takyto
zaver spochybnovali tvrdené, ani preukazané v konani neboli. Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie o
nahradnej osobnej starostlivosti ma do¢asny charakter. To znamena, Zze ak pominu dévody pre jeho
trvanie, ktorykolvek z jeho ucastnikov sa méze domahat jeho zruSenia. V danom pripade na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud teda dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu je
nahradna osobna starostlivost v tomto ¢ase najvhodnejSim rieSenim. Maloleté deti C. S. D. su viazané
na starych rodi€ov, na ich rodinné prostredie, v ktorom v podstate vyrastaju. Pred koliznym opatrovnikom
sa vyjadrili, Ze chcu zostat byvat' u starych rodi¢ov. Medzi nimi a biologickou matkou je vztah hlboko
naruseny, €o rovnako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z vypovede ucastnikov konania,
podla ktorych deti s matkou byvat nechcu. S poukazom na uvedené skuto€nosti, teda na to, Ze dévod,
pre ktory bol uréeny nad vychovou maloletych deti dohfad (pozivanie alkoholickych napojov matky a
zanedbavanie starostlivosti o deti zo strany matky) pominul, nakolko deti sud zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti, siid dohlad nad vychovou maloletych deti, uréeny rozsudkom Okresného studu Cadca &.
k. 6P/66/2014-79 zo dha 22.10.2015, zrusil.

Nakolko zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodiCa
vyzivovacia povinnost rodi€ov nezanika, sud zaviazal povinnostou platit vyZzivné oboch rodiCov
maloletych deti. Otca zaviazal platit vyZivné na starSiu dcéru C. vo vysSke 120,- € mesacne a na
mladSiu dcéru D. vo vySke 100,- € mesacne. Vychadzal z nim tvrdenych skuto€nosti tykajucich sa jeho
mesacného zarobku predstavujuceho 15.000,- az 16.000,- K&, a z tvrdeni tykajucich sa jeho mesaénych
vydavkov predstavujucich zhruba 6.000,- K&. Otec maloletych deti napokon sam s vyZivnym, navrhnutym
pbvodne koliznym opatrovnikom, v uvedenej vyske suhlasil. Sud vyhodnotil vySku vyzivného u oboch
maloletych deti za odévodriujucu ich opravnené potreby a zaroveri za vyZivne, ktoré je v schopnostiach
a moznostiach otca maloletych deti. Matku maloletych deti zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletych deti, a to na kazdé z nich vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,



neplnoleté dieta, nakolko nemal preukazany Ziaden prijem matky. Vychadzal z listinnych dékazov a
vyjadreni Uu€astnikov konania, z ktorych mal zistené, Ze matka maloletych deti Ziadny prijem nema, je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, zo strany Statu nepobera Ziadnu davku. S poukazom na jej
zakonnu povinnost' v zmysle § 62 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine ju sud zaviazal k plateniu minimalneho
vyzivného. Napokon v ¢ase rozhodovania sidu je neznama aj jej bytova situacia. S poukazom na § 45
ods. 8 Zakona o rodine sud uloZil rodi€¢om maloletych deti platit vyZivné po celd dobu trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti az do doviSenia plnoletosti deti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zadat i bez navrhu. S
poukazom na to, Ze v danom pripade ide o konanie tykajuce sa starostlivosti o maloletych podla § 176
a nasl. OSP v spojeni s § 81 ods. 1 OSP, Ziaden z u€astnikov v danom pripade nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



