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Uznesenie

Okrgsny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova
11, Zilina, 1CO: 31 575 951, proti odporcom: X/ V. K., N.. XX.XX.XXXX, A. S. W. C.. XX, X/ P. K., N..
XX XX XXXX, A. S. W. C.. XX, o zaplatenie 8.748,48 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor odporkyne v 2. rade P. K., N.. XX.XX.XXXX, ktory bol podany proti platobnému
rozkazu vydanému Okresnym sudom Levice dfia 26.06.2015 pod ¢.k. 6C/261/2015-27.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doruéenom tunajSiemu sudu dia 07.04.2015 Ziadal sud, aby zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 8.748,48 eura s prisluSenstvom a na nahradu trov
konania z titulu poru$enia zmluvnych podmienok vyplyvajucich z Uverovej zmluvy &. XXXX uzatvorenej
dfia 22.08.2012 medzi navrhovatelom a odporcami.

Sud vydal diia 26.06.2015 pod &. k. 6C/261/2015-27 platobny rozkaz, proti ktorému podala odporkynia
v 2. rade v zakonnej 15 dfiovej lehote odpor.

Odporkyna v podanom odpore uvadza, Ze Ziada sud o stanovenie splatkového kalendara, nakolko ich
momentalne finanénd situacia im nedovoluje zaplatit’ dlZnd sumu naraz.

Podla § 172 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), sud mdZze aj bez vyslovnej Ziadosti
navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce zo skutoénosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze
ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu
pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.
Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

V zmysle ustanovenia § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s
odbvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruduje sa tym platobny
rozkaz v plnom rozsahu a predseda senatu nariadi pojednavanie. Opravnym

prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz (§ 174 ods. 2 OSP).

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pouéeny v platobnom rozkaze.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze podany odpor odporkyfia v 2. rade neodbvodnila vo
veci samej, neuviedla a nevzniesla Ziadne konkrétne pravne alebo vecné namietky proti vydanému



platobného rozkazu a proti povinnosti uloZenej v predmetnom platobnom rozkaze. Odporkyfa v odpore
len poukazala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, pri€om Ziadne iné relevantné skuto€nosti, ktoré
by odévodhovali podany odpor proti platobnému rozkazu neuvadza a nespochybriuje ani uplatiiovany
narok navrhovatela. Sud dalej poukazuje na skutoénost, Ze odporkyni nebrani ni¢ v tom, aby poZiadala
navrhovatela o tzv. splatkovy kalendar a svoj dlh voc&i navrhovatelovi uhradila v dohodnutych splatkach,
pri¢om na postupnu uhradu svojho dihu nepotrebuje nijaké osobitné povolenie sudu.

Takto podany odpor v8ak nemozZno povazovat za odévodneny odpor vo veci samej v zmysle vy3Sie
uvedeného zdkonného ustanovenia, a vzhladom k tomu ho sud odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud
v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



