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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 100/A, 1CO: 45 869 464, ICO: 36 432 105, zastipeny JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, proti povinnému: K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. J., A. H. XXXX/XX, v konani o vymoZzenie 953,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.
Sud sudnej exekutorke Mgr. Jane VirliCovej nahradu trov exekuéného konania nepriznava.

odovodnenie:

Vo vy&Sie uvedenom exekué¢nom konani sud uznesenim &. k. 2Er/99/2015-14 zo dha 22.05.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1CoE/97/2015 zo diia 29.09.2015 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo&i povinnému. Uznesenie Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 2Er/99/2015-14 zo dia 22.05.2015 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost
dna 04.01.2016.

Podla § 44 ods. 4 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti - Exekucny
poriadok (dalej uz len ,Exekuény poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost (o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie) zamietla, pravoplatné, sud exekuciu aj bez navrhu zastavi.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti postupujuc podfa citovaného zakonného ustanovenia sud
exekuc€né konanie zastavil.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

KedZe sudna exekutorka si trovy exeku€ného konania v suvislosti so zastavenim exekuéného konania
neuplatnila, sud jej ndhradu trov exeku€ného konania (hotové vydavky) nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela
j e odvolanievzdy pripustné. (§374 ods.4 O.s.p.)

Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dfia
doruéenia tohto uznesenia v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



