Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 14C/66/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7809200748

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Emilia Gulova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7809200748.24

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Emiliou Gulovou v pravnej veci zalobcu: O. H., nar. XX. X.XXXX,
bytom S. XX, Z., proti Zzalovanym: 1. Sprava ciest Kosického samospravneho kraja, ICO: 35555777,
so sidlom Namestie Maratdnu mieru 1, KoSice, adresa na doru€ovanie: Ostrovského 1, 040 01 KoSice,
2. Ko$icky samospravny kraj, ICO: 35541016, Namestie Maraténu mieru 1, 040 01 Kosice, v konani o
zaplatenie 1.108,41 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Proti Zalovanému v 1. rade zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske 16,50 EUR do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyv2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,31 EUR s 9% roénym urokom z
omeskania od 27.1.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 5.2.2008 do 1.6.2008 a za obdobie
od 1.7.2009 do 31.12.2013 s prisluSenstvom zamiet a.

Zalobca a zalovany v 2. rade nemaiju na nahradu trov konania pravo.

Zalovanyv2.rade je povinny nahradit trovy tatu v 139,62 EUR, na Uget Okresného sudu
Kosice I, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyv2.rade je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske
16,50 EUR, na ucet Okresného sudu Kosice |, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobnym navrhom podanym na Okresnom sude RoZfava dha 4.2.2009, naposledy
upresnenym Ustne do zapisnice na pojednavani pred Okresnym sudom KosSice | dfa 23.10.2014 Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu za uZivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi Z., parc. &. XXXX/X o vymere 523 m2, ktorej vlastnikom je v podiele 1/3 k
celku, t.j. za 174 m2, za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 sumu 31,76.-Sk/m2/rok (spolu 182,70 EUR)
s 9% ro&nym urokom z omeskania od 1.1.2009 do zaplatenia, za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009
sumu 1,092 EUR/m2/rok (spolu 190 EUR) s 9% ro€nym urokom z omeskania od 1.1.2010 do zaplatenia,
za obdobie 0d 1.1.2010 do 31.12.2010 sumu 1,069 EUR/m2/rok (spolu 186 EUR) s 9% ro&nym urokom z
omeskania od 1.1.2011 do zaplatenia, za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 sumu 1,089/m2/rok (spolu
189,48 EUR) s 9% roénym urokom z omeskania od 1.1.2012 do zaplatenia, za obdobie od 1.1.2012
do 31.12.2012 sumu 1,038 EUR/m2/rok (spolu 180,61 EUR) s 9% roCnym urokom z omeskania od
1.1.2013 do zaplatenia a za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 sumu 1,028 EUR/m2/rok (spolu 178,87
EUR) s 9% ro&nym urokom z omeSkania od 1.1.2014 do zaplatenia.

Zalobny narok Zalobca odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (pozemku) parc.
€. XXXX/X, ornd pdda o celkovej vymere 2002 m2, vedenej na LV ¢&. 4708 kat. uz. Z., evidovanej v
registri ,E“ na mape uréeného operatu, ktora podla identifikacie parciel vyhotovenej Spravou katastra
Z. zo dna 9.6.2005 medzi inymi pozostava aj z parc. C KN &. 2349/1, zastavana plocha o vymere 523



m2. Tato novovzniknuté parcela je cesta 11/526 prietah Rozfava - Stitnik (poznamka: k zmene vymery
pozemku s parc. €. KN-E XXXX/X zapisanej na LV €. XXXX v kat. Uz. Z. doslo na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 12.5.2008, ktorou predavajuci O. H., G. H. N. X. H. predali kupujucemu Mestu Rozhava &ast tejto
parcely o vymere 318 m2). Ako vlastnik predmetného pozemku, ktory je zastavany stavbou - cestnou
komunikéaciou, je obmedzovany vo svojich vlastnickych pravach, t.j. nembze pozemok uzivat na Ziadny
u€el, nemdze z neho brat uzZitky a nemoze s nim ani inag nakladat.

Okresny sud Roznava dfia 24.2.2009 postupil vec Okresnému sudu KoSice | ako sudu miestne
prisluSnému na dalSie konanie a rozhodnutie. Veci bola pridelena spisova znacka 12Ro/323/2009.
Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12R0/323/2009-18, proti ktorému podal Zalovany (v tom Case
Sprava ciest KoSického samospravneho kraja) v€as odévodneny odpor, ¢im sa platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu podfa § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Nasledne bola
vec prevedena do registra C pod novou spisovou znackou 14C/66/2009.

Na navrh Zalobcu z 2.6.2010 sud uznesenim &.k. 14C/66/2009-96 z 11.3.2011 pripustil, aby do konania
na strane Zalovaného, ako Zalovany v 2. rade, vstupil KoSicky samospravny kraj, so sidlom Namestie
Maraténu mieru 1, KoSice.

Zalobca v priebehu konania patkrat poziadal o pripustenie zmeny Zalobného navrhu, t.j. o roz$irenie
naroku na zaplatenie pefiaznej sumy za dalSie uplynulé Casové obdobie. Poslednu zmenu Zalobného
navrhu sud pripustil na pojednavani dha 23.10.2014. Tymto Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu za uZivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi
Z., parc. &. XXXX/X o vymere 523 m2, ktorej vlastnikom je v podiele 1/3 k celku, t.j. za 174 m2, za
obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 sumu 31,76 Sk /m2/rok (spolu 182,70 EUR) s 9% ro&nym urokom z
omesSkania od 1.1.2009 do zaplatenia, za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 sumu 1,092 EUR /m2/rok
(spolu 190 EUR) s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 1.1.2010 do zaplatenia, za obdobie od 1.1.2010
do 31.12.2010 sumu 1,069 EUR/m2/rok (spolu 186 EUR) s 9% ro&nym urokom z ome&kania od 1.1.2011
do zaplatenia, za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 sumu 1,089 EUR/m2/rok (spolu 189,48 EUR)
s 9% roCnym urokom z omeskania od 1.1.2012 do zaplatenia, za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012
sumu 1,038 EUR za m2 ro¢ne (spolu 180,61 EUR) s 9% ro&nym urokom z omeskania od 1.1.2013 do
zaplatenia, za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 sumu 1,028 EUR/m2/rok (spolu 178,87 EUR) s 9%
ronym urokom z omeskania od 1.1.2014 do zaplatenia.

Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu proti nemu zamietnut pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie.
Zalovany v 2. rade vzhladom na skuto&nost, Ze vstupil do konania na strane Zalovaného az 2.6.2010,
vzniesol namietku preml€ania Zalobného naroku titulom vydania bezdévodného obohatenia za obdobie
od 1.1.2008 do 1.6.2008. Dalej uviedol, Ze od 1.7.2009 mu vzniklo podfa ust. § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva tatu na obce a vy3Sie uzemné celky a doplneni niektorych zékonov vo verejnom zaujme
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
ktora presla z vlastnictva Statu na vys&i uzemny celok. Za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2013 preto
Zalobca uz nema narok na vydanie bezddvodného obohatenia iba na jednorazovu nahradu titulom
zriadenia vecného bremena. Zalobca si v8ak toto pravo na jednorazovd nahradu v konani neuplatnil a
toto pravo, kedZe je majetkovej povahy, sa premliCuje v trojroénej premliacej lehote.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dékazmi predloZzenymi u&astnikmi
konania, pripojenymi spismi Okresného sudu RozZfava sp. zn. 9C/171/2005 a 12C/25/2010, pripojenymi
spismi Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 6C/336/2013 a 6C/26/2013, znaleckymi posudkami
vypracovanymi znalcami Ing. Jozefom Bujhidkom ¢&. 19/2012 a Ing. Evou Hakajovou ¢&. 7/2015 a
informaciami ziskanymi od Spravy katastra Rozfiava zo 17.5.2011 a 19.7.2011.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti (pozemku) zapisanej na LV €. XXXX v katastralnom uzemi Roziava, parcela registra“ E*
€. XXXX/X, orna pdda o vymere 1684 m2 (poznamka: kipnou zmluvou z 16.6.2008 bola &ast parcely o
vymere 318 m2 odpredana Mestu RoZhava, 2002 m2 - 318 m2 = 1684 m2). Spoluvlastnicky
podiel 1/3 ziskal na zaklade osvedcéenia o dedi¢stve €. D 961/01.

Na predmetnom pozemku bola v minulosti postavena stavba, cesta ¢&. /526 prietah Rozfiava-Stitnik.
Podla snimky vyhotovenej v znaleckom posudku €. 19/2012 znalcom Ing. Jozefom Bujfiakom v odbore
geodézia a kartografia, vyasfaltovana plocha cesty ma vymeru 154 m2 (diel ,a“) a 511 m2 (diel ,b%).
Zalobca je teda idedlny podielovy vlastnik pozemku v podiele 1/3, éomu zodpoveda vymera 222 m2.
Zalobca si v8ak uplatfiuje finanénu nahradu iba za uzivanie vymery 174 m2 (poznéamka: vychadza z
identifikacie parciel vyhotovenej 9.5.2005, podfa ktorej zastavana plocha v uzivani Slovenskej spravy
ciest ma vymeru 523 m2).KedZe sud nemdze u€astnikovi priznat viac ako si Ziada, sud rozhodoval iba
o finan¢nej nahrade za vymeru 174 m2.



Na zaklade ust. § 11 ods. 2 pism. g) zak. & 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov
predla nehnutelnost, cesta &. 11/526 , diia 1.1.2004 na zaklade Dohody o prechode majetku Statu a s
nim suvisiacich prav a povinnosti zo Slovenskej spravy ciest na KoSicky samospravny kraj. Nasledne
Zalovany v 2. rade zveril majetok, ktory ziskal na zaklade vy3Sie uvedenej dohody do spravy organizécii
Sprava ciest KoSického samospravneho kraja, t.j. Zalovanému v 1. rade.

Predmetna stavba - cesta je vyuzivana verejnostou, ako cestna komunikacia.

Vlastnikovi stavby - cesty vzniklo dfiom 1.7.2009 podfa § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. pravo vecného
bremena k uzivaniu pozemku pod stavbou a k prilahlému pozemku, ktory tvori neoddelitefnu sucast
stavby. Oproti predchadzajucemu stavu ide o uzivanie na zaklade pravneho dévodu.

Za uzivanie pozemku Zalovani v 1. a 2. rade Zalobcovi od 1.1.2008 neplatia.

Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade si zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia a
neskdr ndhradu za zriadenie vecného bremena dfia 4.2.2009.

Vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade si zalobca uplatnil Zalobny narok dria 2.6.2010. Zalovany v 2. rade v
priebehu konania vzniesol namietku preml€ania Zalobného naroku, konkrétne za obdobie od 1.1.2008
do 1.6.2008 a za obdobie po 1.7.2009.

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prva a druha veta) kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 151n ods. 1 a 2 OZ vecné bremena obmedzuju vilastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné
bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.
Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 100 ods. 1 a2 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 3d ods. 2 z&k. . 135/1961 Zb. cesty Il. triedy a lll. triedy vratane ich prejazdnych usekov cez
obce su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak osobitny predpis 2a) neustanovuje inak. Prejazdné
useky ciest Il. a lll. triedy cez colné priestory su vo vlastnictve Statu.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku dfiu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, 10) ktorého obsahom je drzba a uzZivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou



je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

V prejednavanej veci sa Zalobca domahal voCi Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to za obdobie od 1.1.2008 do 30.6.2009 titulom
bezdévodného obohatenia a od 1.7.2009 do 31.12.2013 titulom nahrady za vecné bremeno zriadené
zakonom €. 66/2009 Z.z., pretoze Zalovani mu za toto obdobie za uZivanie pozemku neplatili.

Sud po zisteni, Ze Zalovany v 1. rade nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), pretoze nie
je vlastnikom stavby na pozemku Zalobcu, t.j. nie je vecne pasivne legitimovany, Zalobu proti nemu v
celom rozsahu zamietol.

Zalovany v 1. rade bol v konani pine Uspesny, preto podla ust. § 142 ods. 1 Obg&ianskeho stidneho
poriadku (dalej len O.s.p.) Zalobca je povinny mu nahradit trovy konania vo vySke 16,50 EUR, ktoré
predstavuju zaplateny sudny poplatok dfia 21.12.2009 za podany odpor proti platobnému rozkazu.
Zalobca sa podanou Zalobou domahal opakovaného pinenia od 1.1.2008 do 30.6.2009 titulom vydania
bezdévodného obohatenia a od 1.7.2009 do 31.12.2013 titulom ndhrady za zriadené zdkonné vecné
bremeno.

S prihliadnutim na vznesenu namietku preml¢ania sud uznal narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovanym v 2. rade za obdobie od 2.6.2008 do 30.6.2009 za dévodny a zaviazal Zalovaného
v 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu 200,31 EUR s 9 % roénym urokom z ome$kania od 27.1.2011 do
zaplatenia. Pri vyCisleni vy8ky bezdévodného obohatenia za prislusnu ¢ast roka 2008 sud vychadzal
zo vS8eobecnej hodnoty najmu pozemku, parcely reg. ,E* & 1677/1, zapisanej na LV &. XXXX v kat.
uzemi Z., ktoru stanovil znalec Ing. Bartolomej Turoci v znaleckom posudku &. 103/2008 vypracovanom
v konani vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 6C/104/2007, v ktorom sa zalobca domahal
vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie totoZznej parcely ale za iné obdobie. Znalec stanovil
vySku najmu za rok 2008 sumou 31,76 Sk (1,054 EUR) / m2/rok. Za &ast roka 2009 sud vychadzal
z ceny najmu pozemku, parcely reg. ,E* €. 1677/1, zapisanej na LV & XXXX v kat. uzemi Z., ktoru
stanovila znalkyfa Ing. Eva Hakajova v znaleckom posudku €. 7/2015 vypracovanom pre toto konanie,
ktora predstavovala vysku 1,081 EUR/m2/rok. U&astnici konania, Zalobca i Zalovany v 2. rade, s takto
uréenou vyskou bezdévodného obohatenia suhlasili. Za obdobie od 2.6.2008 do 31.12.2008 sud priznal
Zalobcovi finanénu nahradu v celkovej sume 3 202,18 Sk (106,29 EUR), vymera 174 m2 x 31,76 Sk/m2/
rok = 5 526,24 Sk , z toho za mesiac 5 526,24 : 12 = 460,52 Sk a za 1 defi 5 526,24 : 365 = 15,14 Sk,
celkom za 6 mesiacov a 29 dni = 3 202,18 Sk (106,29 EUR). Za obdobie od 1.1.2009 do 30.6.2009 sud
priznal Zalobcovi finan€nu nahradu v celkovej sume 94,02 EUR, vymera 174 m2 x 1.081 EUR/m2/rok =
188,09 EUR, z toho za mesiac 188,09 EUR : 12 = 15,67 EUR x 6 mesiacov = 94,02 EUR. Za obdobie
od 2.6.2008 do 30.6.2009 finanéna nahrada predstavuje sumu 200,31 EUR.

Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym v 2. rade za obdobie od 1.1.2008 do
2.6.2008 sud zamietol, nakolko tento narok si Zalobca uplatnil az po uplynuti dvojro¢nej premi&acej
lehoty.

Okrem istiny sud priznal Zalobcovi v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ aj uroky z omeskania a to odo dna
dorucenia Zaloby Zzalovanému v 2. rade, t.j. od 27.1.2011 aZ do zaplatenia. Vy$ka urokov z omes$kania
k prvému diu omeskania, t.j. k 27.1.2011 predstavovala 9%.

Narok Zalobcu na zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zriadenim vecného
bremena zakonom €. 66/2009 Z.z. za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2013 sud v celom rozsahu zamietol,
pretoze zalobca sa domahal opakovaného pinenia, pricom finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena je majetkovym pravom, ktoré ma jednorazovy charakter, o vyplyva z vyhlasky €. 492/2004 Z.z.,
ktora upravuje postup pri vypocte vSeobecnej hodnoty zavad - vecného bremena. Podla prilohy €. 3, bod
F, vypocet vSeobecnej hodnoty vecného bremena sa vykona tak, Ze a) prava spojené s nehnutelnostou
sa odhadnu tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto prava prinadaju opravnenému (vlastnikovi) v obdobi
jedného roka, a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi,
pri pravach ¢asovo obmedzenych po&tom rokov, po€as ktorych ma pravo eSte trvat, najviac v3ak
dvadsiatimi. B) Zavady viaznuce na nehnutelnosti sa odhadnu podla hospodarskej ujmy, ktora vyplyva
zo zavady pre zatazeného (vlastnika). Vypocet sa vykona kapitalizaciou hospodarskej ujmy (rozdielu
buducich zniZzenych od&erpatefnych zdrojov oproti beznym od&erpatelnym zdrojom) pocas Casovo
obmedzeného obdobia. Pri zavadach neobmedzeného trvania sa vezme za zaklad vypocltu obdobie
dvadsiatich rokov, pri zavadach presne obmedzeného trvania toto obdobie.

Za tejto okolnosti nemozno povazovat narok uplatfiovany Zalobcom v tomto konani v podobe opakujucej
sa nahrady za trvajuce obmedzovanie jeho vlastnickeho prava k pozemku vo vySke primeraného
najomného za Specifikované obdobie za dévodny. V tomto kontexte je namietané premi&anie narokov



Zalobcu po 1.7.2009 bez pravneho vyznamu, pretoZze podstatné je to, Ze Zalobca pozaduje opakujuce
plnenie, hoci by mu v teoretickej rovine mohla prislichat jednorazova nahrada, ¢o vSak neziadal.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
a to tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, kedZe obaja mali v konani len iastoCny
Uspech.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Statu vznikli v tomto konani trovy zaplatenim znale¢ného. Sudnemu znalcovi Ing. Jozefovi Bujiakovi
sud priznal znale¢né v celkovej sume 515,53 EUR a znalkyni Ing. Eve Hakajovej v celkovej sume 257,20
EUR, to vSetko z finanénych prostriedkov $tatu. Zalobcovi bolo uznesenim ¢&.k. 12Ro0/323/2009-16 z
24 .4.2009 priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, preto Stat nema pravo od neho Ziadat
nahradu trov konania. Zalobca mal Uspech v konani v 18,07 % a Zalovany v 2. rade v 81,93 %. Stat ma
pravo na nahradu trov proti Zalovanému v 2. rade vo vySke jeho neuspechu v konani, t.j. 18,07 %, ¢o
zodpoveda sume 139,62 EUR (trovy Statu celkom 772,73 EUR, 1 % =7,727 EUR x 18,07 = 139,62 EUR).
Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

KedZe Zalobca bol od platenia sudnych poplatkov oslobodeny a sud jeho navrhu ¢iasto¢ne vyhovel,
zaviazal zalovaného v 2. rade zaplatit pomernu €ast sudneho poplatku, ktory predstavuje sumu 16,50
EUR (poloZzka 1a sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



