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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: J.. Z. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, 028 01 Trstena, Statny ob¢an SR,
zastupeny: JUDr. Jaroslav Kazbunda, advokat, Bohunicka 67, 619 00 Brno, Ceska republika, proti
odporkyni: E. E., N.. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, 831 02 Bratislava, zastupena: JUDr. Miroslav
Totkovi¢, Ruzova dolina 21/A, 821 08 Bratislava, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedic¢stva, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, ze do dediCstva po nebohom E. J., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom R. X. XX,
Bratislava, ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX, patri nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX evidovanom v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresny uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres Bratislava IV,
obec Bratislava - mestska Cast’ Karlova Ves, katastralne uzemie Karlova Ves ako parcela €. XXXX -
vinice o vymere XX J..

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 30.01.2003 domahal, aby sud urcil, Ze kipna
zmluva na nehnutelnosti - parcely v katastralnom uzemi Karlova Ves pod Cislami KN XXXX/XXX, parc.
€. XXXX a parc. & XXXX uzatvorena medzi predavajucim - nebohym E. J. a kupujucou E. E., rod.
J. je neplatna a nehnutelnosti, ktoré s predmetom neplatnej kipnej zmluvy budu prepisané spat do
vlastnictva nebohého predavajuceho a budi predmetom dedi¢ského konania. Navrh odévodnil tym, Ze
jeho otec nemal a nemohol mat zdujem poskodit navrhovatefla ako svojho zakonného dedi€a a vzhfadom
k tomu, Ze v poslednych dvoch rokoch svojho Zivota trpel stareckou demenciou, ma dévodné podozrenie,
Ze kipna zmluva bola zmanipulovana a jeho podpis na zmluve je nepravy. Dalej uviedol, Ze predmetné
nehnutelnosti s vynimkou parc. €. XXXX boli ziskané spat do vlastnictva nebohého otca na zaklade
restitu¢ného konania, ktorym otec poveril navrhovatela. Navrhovatel vynalozil vela ¢asu a namahy za
ucelom uspedného ukonCenia restituéného konania, ktorého sa odporkyria vobec nezucastnila.

Odporkynia sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 30.03.2005, €.k. 22C 17/04-58, ktorym navrh zamietol.
Krajsky sud uznesenim zo dfia 08.03.2007, &.k. 3Co 247/05-87 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia s
tym, Ze navrh o ktorom rozhodol trpel vadami spocivajucimi v chybajucom datume napadanej kupnej

zmluvy a chybajucej konkretizacii nehnutefnosti. Tieto vady navrhovatel €iastocne odstranil podanym
odvolanim, ktorym upravil petit, avSak odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu neuplného



zistenia skutkového stavu. Ulohou prvého stuptia bude v prvom rade zadovazit napadanut kipnu zmluvu
a nasledne posudit, ¢i podanie navrhovatela zo dfia 24.05.2005 je upresnenim alebo zmenou Zalobného
navrhu a nasledne skumat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu.

Uznesenim zo diia 22.04.2008, ¢.k. 22C 17/2004-123 a nasledne uznesenim na pojednavani konanom
drnia 18.02.2009 sud pripustil zmenu navrhu v nasledovnom zneni:

Sud uréuje, Ze kupna zmluva uzatvorena dfia 11.04.2002 medzi E. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom R. X. XX, Bratislava ako predavajucim a E. E., N.. J., Q.. XX XX.XXXX, bytom K. XX, Bratislava
a G. U. XX, U., Nemecko ako kupujucou, predmetom ktorej kipnej zmluvy je parcela €. XXXX - vinica
o vymere XX J. a parcela ¢. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere XXXX J., vSetky sa nachadzajuce v
katastralnom uzemi Karlova Ves v okrese Bratislava IV je neplatna.

Sud urduje, Ze nehnutelnosti, ktoré boli k 11.04.2002 evidované ako parcela & XXXX - vinica o
vymere XX J. a parcela €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere XXXX J., v8etky evidované v katastri
nehnutelnosti Katastralneho Uradu v Bratislave, Sprava katastra Bratislava |V pre okres Bratislava 1V,
obec Bratislava mestska ¢ast Karlova Ves, katastralne uzemie Karlova Ves patria do aktiv dedi¢stva po
nebohom E. J., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom R. X. XX, Bratislava, zosnulom XX.XX.XXXX.

Podanim zo dria 15.04.2009, doru¢enym sudu 23.04.2009 odporkyfia uplatnila vo¢i navrhovatelovi
vzajomny navrh, v ktorom sa domahala uréenia, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi E. J. a J.. Z. J.
tykajuca sa nehnutefnosti - bytu zapisaného na LV &. XXXX Spravy katastra pre Hlavné mesto Bratislavu,
okres Bratislava V, obec Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka na parcele €. XXXX A. XX, sup. €. XXXX,
vchod €. XX, X. poschodie, byt €. XX spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku, kde katastralny urad rozhodol pod €islom T.-XXXX/XX
z 31.03.2000 je neplatna. Zaroveh sa domahala ur€enia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do aktiv
dedi¢stva po nebohom E. J..

Sud rozsudkom zo dia 01.02.2010, €.k. 22C 17/04-214 urcil, Ze nehnutelnosti, ktoré boli k 11.04.2002
oznalené ako parcela &. XXXX - vinica o vymere XX J. a parcela €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere
XXXX J., v8etky evidované v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Bratislave, Sprava katastra
Bratislava IV pre okres Bratislava IV, obec Bratislava mestska ast' Karlova Ves, katastralne uzemie
Karlova Ves patria do aktiv dedi€stva po nebohom E. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. X. XX,
Bratislava, zosnulom XX.XX.XXXX. Zarovef vylugil vzdjomny navrh odporkyne na samostatné konanie.

Dopliiujucim rozsudkom zo dria 24.02.2010, &.k. 22C 17/2004-226 sud doplnil rozsudok zo dna
01.02.2010, €.k. 22C 17/04-214 o vyrok tykajuci sa urenia, Ze kipna zmluva uzatvorena dria 11.04.2002
medzi E. J., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom R. X. XX, Bratislava ako predavajucim a E. E., N.. J,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, Bratislava a G. U. XX, U., Nemecko ako kupujucou, predmetom ktore;j
kupnej zmluvy je parcela €. XXXX - vinica o vymere XXmX a parcela &. XXXX/XXX - ostatna plocha
o vymere XXXX J., vSetky sa nachadzajuce v katastralnom uzemi Karlova Ves v okrese Bratislava IV
je neplatna.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 28.02.2011, ¢.k. 3Co 97/2010-245 a sp. zn. 3Co 74/2011
zrusil rozsudok stdu prvého stupfia v napadnutej Gasti aj dopifiaci rozsudok a vec vratil na dalsie
konanie. V Casti tykajucej sa vylu€enia vzdjomného navrhu na samostatné konania rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. a su€asne sud
prvého stupfia sa nezaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po poruditelovi a tieZ neoddvodnil neplatnost’ kipnej zmluvy.

Okresny sud rozsudkom zo dfia 02.03.2012, &.k. 22C 17/2004-264 zamietol navrh na zacatie
konania, pretoZze dospel k zaveru, Ze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na navrhovatelom
pozadovanom urceni.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 31.01.2013, €.k. 3Co 183/2012-296 zruSil rozsudok sudu
prvého stupfia s tym, Ze sa ma opatovne zaoberat' existenciou naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni a otazku platnosti pripadne neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy si méa vyriesit
ako otazku predbeznu.



Sud rozsudkom zo dria 12.06.2013, €.k. 22C 17/2004-309 opat zamietol navrh s tym, Ze dospel k zaveru,
Ze na pozadovanom ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 24.10.2013, &.k. 3Co 484/2013-328 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfia v Casti zamietnutia navrhu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy. V Casti zamietnutia
navrhu o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva a v €asti nahrady trov konania rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze navrhovatel ma na uréeni, &i veci patria do
dedi¢stva po nebohom E. J. naliehavy pravny zaujem, pri¢om sud prvého stupfa posudi, &i porugitel bol
v ¢ase smrti vlastnikom Specifikovanych nehnutefnosti - teda predbezne posudi platnost kipnej zmluvy
z 11.04.2002. Sud prvého stupria pri tom bude vychadzat’ z vykonaného dokazovania (okrem iného zo
znaleckého posudku vypracovaného J.. L.i. Z. R.. & 8/2008).

Rozsudkom zo dria 19.05.2014, &.k. 22C 17/2004-344 prvostupriovy sud navrh zamietol s odévodnenim,
Ze z dedi¢ského spisu po porucitefovi &. D 356/2002 zistil, Ze dediCské konanie bolo zastavené pre
nemajetnost, pri€¢om v zapisnici o predbeznom Setreni su uvedené pozemky ziskané restitaciou v
katastralnom uzemi Karlova Ves parc. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX (pébvodna XXXX), teda iné, ako
uviedol navrhovatel v zalobnom navrhu, kde ziadal urcit, Zze nehnutelnosti parc. €. XXXX - vinica o
vymere XX J. a parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere XXXX J. patria do dedistva po nebohom
E. J.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 11.08.2015, &.k. 3Co 445/2014-374 zruSil rozsudok sudu
prvého stupfia a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvého stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy
stav vo vztahu k platnosti ¢i neplatnosti kiipnej zmluvy. Zaroven ulozil sudu povinnost’ vec opatovne
prejednat, pri€om v suvislosti s navrhom v Easti uréenia, Ze pozemok v katastralnom Uzemi Karlova Ves
parc. €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXXX J. patri do dedi¢stva sa bude prioritne zaoberat’
danostou naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefla na tejto Casti uréenia proti samotnej odporkyni,
ktora uz nie je vedena ako vlastnik pozemku a v pripade jeho danosti a za danosti naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatela proti odporkyni na uréeni, Ze pozemok v katastrdlnom uzemi Karlova Ves, parc.
€. XXXX - vinice o vymere XX J. patri do dediCstva po porucitelovi predbezne posudi platnost kupnej
zmluvy zo dia 11.04.2002.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporkyne, svedka N. J., Z..
D. O., J. U., vysluchom znalkyne J.. L. Z. a listinnymi dékazmi: navrhom na zacatie konania zo
dria 30.01.2003, kupnou zmluvou zo dha 11.04.2002, darovacou zmluvou zo dfia 23.05.2001, listom
vlastnictva €. XXXX, znaleckym posudkom ¢&. 8/2008 zo diha 18.07.2008 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom navrhu na za€atie konania jeho
otec (E. J.) ziskal restituciou, ktoru vybavoval navrhovatel. Nie je mu jasné za akych okolnosti doslo ku
kupe nehnutelnosti jeho sestrou (odporkyfiou) a za aku kipnu cenu nehnutefnosti ziskala. Poukazoval
na zly zdravotny stav svojho otca, ktory podla jeho ndzoru v €ase, ked uzatvaral kipnu zmluvu bol vazne
psychicky naruSeny.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze jej otec (E. J.) nebol nikdy pozbaveny spésobilosti na pravne ukony.
Nevedela o umiestneni otca do domova déchodcov, preto ho dala hladat policiou. Otec bol v domove
v nevyhovujucich podmienkach, odobrali mu aj doklad totoznosti. Pokial iSlo o restituciu spornych
nehnutelnosti, tuto vybavovala odporkyfa spolu s otcom a znaSala v3etky naklady s tym spojené.
Predmetnu nehnutelnost jej otec predal aby si vysporiadala pefiazné vztahy aj detmi navrhovatela
z prvého manzelstva navrhovatela, priom detom navrhovatela vyplatila z tohto dévodu kazdému po
300.000,- Sk.

Z vysluchu svedka N. J., syna navrhovatela, sud zistil, Ze vie preukazat starostlivost’ o starého otca (E.
J.) do roku 1999, kedy si zobral starého otca do starostlivosti navrhovatel. Dovtedy byval v penziéne S.
N. a starala sa o neho byvala manzelka navrhovatela a aj deti navrhovatefla.

Z vysluchu svedka Z.. D. O. sud zistil, Ze zastupoval pana E. J. ohladom navratenia restituovanych
pozemkov. Nad rdmec splnomocnenia nebohého sa zucastnil aj pojednavania na krajskom sude, kde



sa vykonalo iba jedno pojednavanie, na ktorom bol pritomny iba svedok, jeho mandant (E. J.) pritomny
nebol.

Z vysluchu svedkyne J. U. sud zistil, Ze svedkyna bola rodinnou priatelkou. Nebohého pana J. poznala
osobne. Pri posudzovani jeho spravania v rokoch 2000-2002 aZ do jeho smrti uviedla, Ze bol organizacny
typ, av8ak rezervovany Clovek, ktory nenadvazoval zndmosti jednoducho. Spomenula udalost, ktora sa
udiala pri oslave jeho 90-tych narodenin, ked nebohy p. J. rozhodoval o tom, komu maju odniest’ tortu z
jeho oslavy. V €ase, ked bola svedkyria navstivit nebohého pri prileZitosti jeho narodenin uviedla, Ze uz
nebol na svojej izbe, ale na izbe intenzivnej starostlivosti, tak aby k nemu mali sestri¢ky fahSi pristup.
Pri komunikécii s fiou bol nebohy zrozumitelny. Dalej svedkyfia uviedla, Ze ked boli nebohého navstivit
s odporkyriou, tato ho poumyvala, pomohla mu obliect' a posadili ho na vozik. Na voziku ho nevidela
pohybovat sa samého. Nebohy na fiu vébec nepbsobil zmatene alebo agresivne, prave naopak bol
zhovorcivy a pamatal si veci, ktoré si uz ona nepamaétala.

Z kupnej zmluvy zo dna 11.04.2002 uzavretej medzi E. J. ako predavajucim a E. E., N.. J. ako
kupujucou vyplyva, Ze predmetom zmluvy je prevod pozemku parc. €. XXXX - vinice o vymere
XX J. a parc. & XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXXX J. nachadzajuce sa v Bratislave -
mestska Cast Karlova Ves, okres Bratislava |V, katastralne uzemie Karlova Ves. Predmet prevodu je
zapisany na LV & XXXX v prospech predavajuceho ako vyluéného vlastnika nehnutelnosti, pri¢om
predmetné nehnutefnosti predavajuci nadobudol rozhodnutim Pozemkového Uradu &. XXX/XX-R.-X zo
dna 25.06.1996 a rozhodnutim Okresného uradu Bratislava IV €. XXXX/XX-XX/JOX zo dia 28.09.2001.
Vklad kupnej zmluvy bol povoleny diia 14.05.2002. Kupna cena za nehnutelnosti bola 26.540,- Sk.

Z darovacej zmluvy zo dia 23.05.2001 uzavretej medzi E. J. ako darcom a E. E. ako obdarovanou
vyplyva, Ze predmetom zmluvy boli nehnutelnosti (pozemky a rodinny dom) vedené v Katastri
nehnutefnosti Okresného Uradu v E., odbor katastralny, obec X., katastralne Uzemie X. zapisané
na LV ¢ XXX vratane pozemku parc. €. XXXX - vinice o vymere XXX J. vedenom v Katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Bratislava |V, odbor katastralny, obec Bratislava - mestska ¢ast Karlova
Ves, katastralne uzemie Karlova Ves zapisané na LV &. XXXX. Vklad darovacej zmluvy bol povoleny
18.07.2001.

Z listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre obec Bratislava IV, katastralne Uzemie Karlova Ves sud zistil,
Ze na predmetnom liste vlastnictva sa nachadzali zapisané parcely €. XXXX - vinica o vymere XX mX,
parcela €. XXXX/XXX - ostatné plochy a parcela ¢. XXXX - vinica o vymere XXX J.. Parcela €. XXXX/
XXXX bola vyskrtnuta. Vlastnikom uvedenych pozemkov bol E. J. na zéklade rozhodnutia Pozemkového
uradu &. XXX/XX-R.-X zo dfia 25.06.1996 a rozhodnutia Okresného uradu Bratislava IV &. XXXX/XX-
XX/JOX zo dria 28.09.2001. Naposledy bola ako vlastni¢ka vedena odporkyna na zaklade povolenia
vkladu kupnej zmluvy dia 14.05.2002 a darovacej zmluvy dfia 18.07.2001.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 8/2008 zo dria 18.07.2008 vypracovaného MUDr. L. Z. R.. znalkyfiou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud zistil, ze E. J. v ase podpisu kipnej zmluvy
zo dna 11.04.2002 trpel duSevnym ochorenim - vaskularnou demenciou stredne tazkého az tazkého
stupfia s Castymi amentne - delirantnymi stavmi, ktord nepriaznivo ovplyvnila jeho spésobilost na
pravne ukony. Ochorenie sa prejavilo naruSenim takmer v3etkych psychickych funkcii, v popredi najma
celkova degradacia osobnosti, zhorSenie Usudku a intelektu. Ochorenie nemalo prechodny charakter,
ale vykazovalo trvalo zhorSujuci sa priebeh, neboli predpoklady pre zlepSenie stavu. Ochorenie
menovaného ovplyvnilo jeho postoje k okoliu, v opisanom psychickom stave nebol schopny rozumne
narabat’ so svojimi prdvnymi nalezitostami, teda aj zalezitostami majetkového charakteru. Menovany
v dosledku zmien v €ase podpisu zmluvy nebol schopny vykonavat pravne ukony, vybavovat svoje
zalezitosti a bol odkazany na starostlivost’ druhej osoby.

Z vysluchu znalkyne J.. L. Z., R.. sud zistil, Ze znalkyfia znalecky posudok vyhotovovala na posudenie
zdravotného stavu E. J. k uzavretiu kipnej zmluvy z roku 2002. Pri jeho vyhotovovani vychadzala zo
zdravotnej dokumentacie J.. Y. G. J.. T.. V auguste 2000 bolo vykonané psychiatrické vySetrenie E.
J. s naslednou hospitalizaciou. Samotné umiestnenie do domova déchodcov mohlo spdsobit’ prudké
zhorSenie zdravotného stavu nebohého. Lieky W. G. R. nemdZzu privodit’ pacientovi psychické poruchy,
nakolko tieto lieky sa pouzivaju na lie€enie zmato€nosti pacienta, na jeho ukludnenie, aby neohrozoval
seba a svoje okolie. Znalkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Zze J.. T. vo svojej dokumentacii neuviedol, Ze



v ase marec az april 2002 by doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu nebohého. Stav pacienta popisoval
tak, ako keby uz bol pacient v bezvedomi, a to na zaklade jeho reakcii (reagoval len na bolestivé podnety
a nekomunikoval s okolim).

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 38 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nemé
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Predpokladom uUspesnosti navrhu na zacatie konania o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie,
je v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. Naliehavy pravny
zaujem na urCeni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo
kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem podfa § 80
pism. c) O.s.p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom
a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia (nie faktického) a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost’ preukazat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni zatazuje navrhovatela. Pre navrhovatefa to znamené nevyhnutnost’ tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni.
Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutonosti tych
pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou. Ak sud dospeje k zaveru, Ze podany navrh nie je
procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela, lebo navrhovatel nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na uréeni vyjadrenom v petite navrhu, sid navrh zamietne bez toho, aby pristupil k
skimaniu vecnej opodstatnenosti navrhu.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle citovaného
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu sud posudzoval, & podany navrh na zaatie konania (Zaloba) je vhodny (U&inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava navrhovatela, €i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti
prava, a €i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie)
sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo navrhovatela rade ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo ich pravne
postavenie neistym (vid R 17/1972). Za nedovolenu mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak uréovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna (pripadne) i ina Zaloba.

Kto je dedi¢om porucitela (do uvahy prichadzajucim dedi€om) ma naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze urcita vec (hnutelna alebo nehnutefna) patri do dediéstva po poruditelovi aj proti osobe, ktora nie je
porucitelovym dedi¢om (Rozhodnutie NS SR 1Cdo 26/2007).

V posudzovanej veci aj s ohfadom na doterajSie zavery Krajského sudu v Bratislave sud konstatuje, Ze
navrhovatel ma voci odporkyni naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutefnost parc. & XXXX -
vinice nachadzajuca sa v katastralnom uzemi Karlova Ves patri do dedi¢stva po poruditelovi, nakolko
odporkynia je vedena ako vlastnik uvedenej nehnutefnosti a poZadované uréenie umozni navrhovatelovi
prejednat’ tuto nehnutelnost’ v dedi€skom konani. Pokial ide o pozemok parc. & XXXX/XXX, sud
konstatuje, Ze navrhovatel nema voci odporkyni naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze predmetna
nehnutelnost patri do dedigstva, nakolko odporkyria v su€asnosti uzZ nie je vlastni¢kou spornej parcely, a
teda nie je v tejto Casti pasivne vecne legitimovana. Sud preto navrh v €asti urCenia, Zze parcela &. XXXX/



XXX nachadzajuca sa v katastralnom uzemi Karlova Ves, okres Bratislava IV - mestské Cast Karlova
Ves, obec Bratislava, zamietol.

V konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur€enia, ze uréita vec patri do dediéstva po porucitelovi ide
o posudenie, ¢€i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urCenie sa tu vztahuje k
okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie
sudu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 154/2010).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze E. J., otec navrhovatela a odporkyne zomrel
diia XX XX.XXXX. K tomuto dfiu odporca este stale bol vlastnikom spornych nehnutelnosti parc. €.
XXXX G. R.. C.. XXXX/XXX (p6évodné parc. & XXXX/XXX), hoci na zaklade kupnej zmluvy zo dia
11.04.2002 predmetné nehnutelnosti odpredal odporkyni, av8ak uc€inky prevodu vlastnickeho prava pri
nehnutelnostiach nastavaju az zadpisom do katastra nehnutelnosti. Nakolko v ase smrti porucitela vklad
od katastra nehnutelnosti eSte nebol povoleny (k jeho povoleniu doSlo az 14.05.2002), porucitel ku driu
smrti bol vlastnikom nehnutelnosti parc. €. XXXX a parc. €. XXXX/XXX.

Vzhladom k tomu, Ze k zavkladovaniu zmluvy doslo az po smrti porucitefa a v Ease prejednania dedi¢stva
po porucitelovi uz bola sporna nehnutelnost parc. €. XXXX vo vlastnictve odporkyne a navrhovatel sa
domaha ur¢enia, Zze tato nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitefovi, sud sa musel zaoberat' aj
otazkou platnosti kipnej zmluvy.

V zmysle Obcgianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Ide o pripady, kedy osoba vykona ukon v stave, kedy nie je
schopna posudit nasledky svojho konania alebo ovladat svoje konanie. Nie kazda duSevna porucha
fyzickej osoby, ktora urobi pravny ukon, vedie k jeho absolutnej neplatnosti, ale len takd duevna
porucha, ktora konajicu osobu robi k tomuto pravnemu ukonu neschopnu z dévodu, Zze nembze posudit
nasledky svojho ukonu, alebo svoje konanie ovladnut. Skutonost, i osoba konala v stave duSevne;j
poruchy sa skuma vzdy pri kazdom posudzovanom Ukone.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca v obdobi pred svojou smrtou (a teda aj
v Case, ked doslo dna 11.04.2002 k podpisu kupnej zmluvy) trpel duSevnym ochorenim - vaskularnou
demenciou stredne tazkého az tazkého stupfia s Castymi amentne - delirantnymi stavmi, ktora
nepriaznivo ovplyvnila jeho spdsobilost na pravne ukony. Toto ochorenie ovplyvnilo jeho postoje k okoliu,
v opisanom psychickom stave nebol schopny rozumne narabat so svojimi pravnymi nalezitostami, teda
aj zaleZitostami majetkového charakteru. Tuto skuto€nost mal sud za preukazanu najma zo znaleckého
posudku, ako aj vysluchu J.. L. Z., R.., znalkyne z oboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v €ase podpisu zmluvy nebohy E. J. nebol spbdsobily
plnohodnotne posudit vaznost' vykonanych pravnych ukonov, nakolko choroba, ktorou trpel ovplyvnila
jeho vblové a rozpoznavacie schopnosti. Kipna zmluva uzatvorena medzi nim a odporkyfiou dha
11.04.2002 preto trpi zdsadnou vadou, ktora spdsobuje jej absolutnu neplatnost.

Pokial ide o vysluch svedkyne J. U. v Casti, kde uviedla, Ze v ase navstevy nebohého pri prileZitosti
jeho narodenin s fiou nebohy zrozumitelne komunikoval a dokonca si pamatal veci, ktoré si ona uz
nepamatala, tuto vypoved sud povazoval za ucelovu v snahe poméct odporkyni. Sama svedkyfia na
otazku pravneho zastupcu navrhovatela skonsStatovala, Ze v tom €ase sa nebohy nenachadzal vo
svojej izbe, ale bol na izbe intenzivnej starostlivosti, aby k nemu boli sestricky blizSie. Pokial by bol
nebohy z hladiska zdravotného stavu v poriadku, nemalo zmysel, aby bol presunuty na izbu intenzivne;j
starostlivosti. Zaroven je potrebné uviest, ze navsteva svedkyne u nebohého mala byt pri prileZitosti
jeho 90-tych narodenin, teda niekedy v januari 2002, pricom od jej posledného stretnutia do dha
podpisu kupnej zmluvy na predaj nehnutelnosti ubehli dalSie 3 mesiace a za toto obdobie sa stav
nebohého mohol vyrazne zhorSit. Tuto skutoénost potvrdzuje aj zdravotnd dokumentacia J.. T., ktory
stav nebohého v obdobi marec az april 2002 popisoval tak, ako keby uz bol v bezvedomi, a to na zaklade
jeho reakcii (reagoval len na bolestivé podnety a nekomunikoval s okolim).

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia,
Ze nehnutefnost parc. €. XXXX nachadzajlca sa v katastralnom Uuzemi Karlova Ves patri do dedi€stva
po porucitelovi je dovodny, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



