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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci zalobcu Q. S., N.. XX XX.XXXX, A. B. N. V. XX, W. zastupeného
JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, so sidlom Bajzova 2, KoSice, proti Zalovanému J.. M. C., N..
XXX XXXX, A. Q. XX, Z.J., pravne zastipeného JUDr. Tomagom Suchym, advokatom, so sidlom Horna
13, Banska Bystrica, v konani o urenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a zalobca na nahradu trov konania pravo nema.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou sudu 24.11.2014 Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
v katastralnom uzemi Q. V., Y. K. Q., Y. K. J.,, M. N. R. C.. XXXXX P. A. C.. X M. M. XX, B. C. B. XXX
M. K., W. N. XXXX XX XX W, N WL T, E. XXX XXX XXX M. W, M. W, B, WL Y. M.
XXX/IXXXXX N.B.Y.C.P.B.D.F.P.B. W. N. W. T. E. C.. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X Y. M. XXX/
XXXXX, ako aj aby Zalovany nahradil Zalobcovi trovy konania. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze so
Zalovanym uzatvoril 29.10.2010 darovaciu zmluvu M.-XXXX/XXXX, M. D. K. F. ZE.N.M. K. U.Q.V,
Y. K. Q., Y. K. J, M.N.R. C.. XXXXX P. A. C.. X M. M. XX, M. B. B..C.. XXX M. K., N. W. N. XX
so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a zariadeniach domu a pozemkoch v podiele 1.
Zalobca Zalobou podanou sudu 24.11.2014 Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
v katastralnom Gzemi Q.Z. V., Y. K. Q., Y. K. J., M. N. R. C.. XXXXX P. A. C.. X M. M. XX, B. C. B. XXX
M. K., W. N.V. XXX XX WL N WL T, EL XXX XXXXIXXXXKIX M. WL ML W, B WL Y. ML
XXXIXXXXX N.B. C. P.B.D.F. P.B.E. W. N. W. T. E. C.. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X Y. M. XXX/
XXXXX, ako aj aby Zalovany nahradil Zalobcovi trovy konania. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze so
Zalovanym uzatvoril 29.10.2010 darovaciu zmluvu V-XXXX/XXXX, v zmysle ktorej daroval Zalovanému
nehnutelnost v katastralnom tzemi Q. V., Y. K. Q., Y. K. J., M. N. R. C.. XXXXX P. A. C.. X M. M. XX,
M.B.B..C.. XXXM.K.S.,, NNW.N.XXB.B.W.N.B.C.P.D.F.P.W.M. W. 1..

Rozsudkom zo diia 31.3.2015, €.k. 25C 243/2014-46 sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud rozsudkom zo dfia 15.12.2015, &.k. 5Co 289/2015-97, potvrdil rozsudok prvostupfiového
sudu a vyslovil, Ze nadhradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.1.2016.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O nahrade trov prvostupriového konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 150
O.s.p. Podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne ndhradu trov konania celkom alebo
s€asti priznat v zmysle cit. ustanovenia § 150 O.s.p. Vzhladom na vysledok tohto sudneho konania je
pomer Uspechu a neuspechu sice v neprospech Zalobcu a v prospech Zalovaného, (kedZe Zaloba bola
v celom rozsahu zamietnuta), ktory si nahradu trov konania aj uplatnil a to vo vy8ke 1056,06 eur, aviak
sud prihliadol tak u Zalobcu, ako aj Zalovaného na pomery hodné osobitného zretefa, a to v tom Ze
Zalobca je starobny déchodca, jeho jedinym prijmom je starobny déchodok vo vySke 416,90 eur (sprava
Socialnej poistovne) pricom samotna vyska Zalovanym uplathovanych trov v tomto konani predstavuje
sumu o dost vySSiu ako jeho mesacny déchodok. Sucasne pri svojom rozhodovani o trovach konania
sud prihliadol aj na to, Zze dévodom podania takejto Zaloby Zalobcom bola skuto&nost, Ze Zalovany sa
s jeho dcérou roziSiel, nezachoval sa k nej sludne, pri€¢om Zalobca v dobrej viere predpokladal, nakofko
mal Zalovany s jeho dcérou blizky vztah, ze po vzajomnom spoluziti v predmetnom byte, déjde medzi
nimi nepochybne aj k uzatvoreniu manzelstva, preto daroval nehnutefnost’ -byt tak svojej dcére, ako aj
Zalovanému a to kazdému v jednej polovici v snahe podporit’ ich v ich spoloénej buducnosti. Zalobca pri
darovani nemal dévod na pochybnost, Ze dbjde k rozchodu, pri€¢om Zalovany sa podla Zalobcu k jeho
dcére nezachoval sludne, naviac od nej poZzadoval sumu 1233 eur, ako svoje ,,opravnené” vydavky.
Sud zohladnil aj majetkové pomery Zalovaného, ktory je zamestnany na L. V. A. M. A. A., m4 pravidelny
prijem vo vyske cca 762,50 eur (sprava zo Socialnej poistovne), t.j. ktory mu umozriuje zabezpelovat
jeho kazdodenné potreby, naviac u Zalovaného doS$lo v désledku darovania Zalobcom v jeho majetkove;j
sfére nepochybne k zlepSeniu jeho situacie, preto by bolo nespravodlivé zaviazat' Zalobcu ako darcu aj
na nahradu trov konania v prospech Zalovaného.

V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze jedinym dévodom na podanie Zaloby Zalobcom bolo obnovenie
pévodného vlastnickeho prava k darovanému bytu, vzhfadom na zmenu ,,rodinnych pomerov*.

Sud sledujuc umysel zékonodarcu, podfa ktorého ma ust. § 150 O.s.p. sluzit aj k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti zdkona, a tym k dosiahnutiu spravodlivosti uastnikov, rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenymv § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



