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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyriou JUDr. Dianou VIgkovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupenej HMG
& Partners, s.r.o. so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava p r o t i Zalovanému: O.. E. M., F..
XXXXXXXX, T. P. XXX/XX, XXX XX P. - C. U., o zaplatenie 25.917,05 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 14.149,46 Eur s 8,75% urokom z omeSkania roéne zo sumy
58.739,84 Eur od 16.3.2013 do 15.5.2013, s 8,5 % urokom z omeskania zo sumy 58.739,84 Eur od
16.5.2013 do 15.11.2013, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 58.739,84 Eur od 16.11.2013
do 15.4.2014, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12.027,02 Eur od 16.5.2014 do 16.6.2014
a zo sumy 12.025,02 Eur od 17.6.2014 do 16.9.2014, s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
12.025,02 Eur od 17.9.2014 do zaplatenia a zo sumy 17,94 Eur od 12.11.2014 do zaplatenia a trovy
konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 451,95 Eur a inych trov konania vo vyske
317,46 Eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

v prevysujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia XX.XX.XXXX Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 25.917,05
Eur s 6,58 % urokom ro€ne zo sumy 12.025,02 Eur od 12.11.2014 do zaplatenia a 8,05 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 18.910,82 Eur od 12.11.2014 do zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

KedZe Zalovany sice svoju neulast na pojednavani konanom dfia XX.X.XXXX ospravedinil, avSak
nepoziadal o odro€enie pojednavania, sud konal v jeho nepritomnosti.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru, zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava, oznamenim o zosplatneni Uveru, oznamenim o zacéati vykonu zalozného
prava, notarskou zapisnicou o realizovanej drazbe, Specifikaciou Uroku z omeskania, ako aj dalSim
spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so zalovanym diia XX.XX.XXXX zmluvu o poskytnuti hypotekarneho tveru &. XXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.890.000,- Sk (62.736,50 Eur) na kupu
nehnutelnosti $pecifikovanej v lanku Il. bodu 3 zmluvy s uvedenim urokovej sadzby 6,89 % ro¢ne platne;j
do 15.7.2009 (&lanok IIl. bod 1 zmluvy), lehoty splatnosti Uveru do 20 rokov od terminu jeho doCerpania
(€lanok VI. bod 1 zmluvy) a vysky anuitnych splatok 14.528,62 Sk (482,26 Eur) VI. bod 2 zmluvy).



Podla ¢lanku VII. bodu 1. zmluvy, sa Zalovany ako dlznik zaviazal zabezpe it Uver zriadenim zalozného
prava v prospech Zalobcu k nehnutelnosti, na kupu ktorej bol predmetny hypotekarny udver mu
poskytnuty.

Dra X.X.XXXX bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, na kupu ktorej bol
predmetny Uver poskytnuty, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice pod R. XXXX/XXXX W.
C. XXX XXXX.

Dria XX XXXX bol medzi ucastnikmi konania uzatvoreny dodatok €. 1 k zmluve o poskytnuti
hypotekarneho uveru s uvedenim konecnej splatnosti uveru po odklade splatok do 15.2.2029 s tym,
Ze v obdobi od 15.2.2010 do 15.7.2010 bude dIZnikovi umozZneny odklad splatok. OdloZzené splatky
anuity budu splatné tak, Ze sa rozpodcitaju medzi nesplatené splatky uveru splatné po ukonceni obdobia
odkladu splatok.

Splatky averu po skonCeni odkladu splatok v zmysle predchadzajuceho textu bude diznik vykonavat ku
driu splatnosti tveru od 16.8.2010 vo vySke 462,97 Eur.

Podanim zo dria X.X.XXXX banka Zalovanému oznamila, Ze po€inajuc dfiom XX.X.XXXX bude novéa
vySka sadzby uveru vo vyske 6,58 %, ktora sa sklada zo zakladnej urokovej sadzby banky vo vyske
4,08 % rocne a hrubej marze banky vo vyske 2,50 % ro¢ne a bude platna do XX.X.XXXX. V sulade s
touto zmenou banka stanovuje po€inajuc diiom 15.8.2012 novu vySku anuitnej splatky Gveru vo vyske
480,32 Eur.

Podla ¢&lanku IX bodu 7. zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Uveru, sa zmluvné strany dohodli,
Ze ak dIznik porusi svoje povinnosti dohodnuté zmluvou podmienkami alebo suvisiacimi zmluvnymi
dokumentmi, méZe banka v sulade s podmienkami od zmluvy odstupit & pozadovat okamzité splatenie
Uveru a prislusenstva.

Podanim zo dria XX.X.XXXX Zalobca oznamil Zalovanému, Ze z dévodu, Ze je v omeskani s plnenim
zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy o hypotekarnom uUvere €. XXXXXX a z jeho bezného uctu nie je
mozné uhradit’ splatky Gveru, CSOB, a.s. vyhlasila cell svoju pohladavku z jeho Gveru k datumu
XXX XXXX za splatnu s vyzvou k neodkladnej uhrade zavazku zo zmluvy vo vyske 60.872,60 Eur,
vratane prisludenstva.

Zalovany predmetnu vyzvu prevzal diia X.X.XXXX.

Podanim zo dnfia XX.X.XXXX Zalobca Zalovanému oznamil, Ze z predmetnej zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho Gveru k XX.X.XXXX eviduje pohladavku vo vyske 63.830,18 Eur, ktora pozostava z
nezaplatenej istiny vo vySke 58.739,84 Eur, uroku vo vyske 3.282,76 Eur, uroku z omeskania vo vySke
1.789,64 Eur a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 17,94 Eur.

Z uvedeného dbévodu preto pristupuje k vykonu zaloZzného prava zavkladovaného dria XX X.XXXX H.
R. XXXX/XX zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti registracné Cislo XXXXXX/Zal/X W.
C. XX XXXX.

V zmysle notarskej zapisnice zo diia XX. X. XXXX H. W.. F. XXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX, F. Xs XXXXX/
XXXX o osvedCeni o priebehu drazby k nehnutefnosti v predmete vykonu zalozného prava vyplyva, Ze
vydrazenim predmetnej nehnutelnosti bola dosiahnuta cena vo vyske 54.700 Eur.

Podanim zo diia XX.X.XXXX Zalobca Zalovanému oznamil, Ze po uspokojeni nakladov drazby a
odmeny drazobnej spolo&nosti spolu vo vySke 3.229,35 Eur a po uspokojeni pohladavok vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu v zastipeni spravcom Spravcovské bytové druzstvo
IV KoSice ako prednostnému veritelovi vo vyske 4.755,83 Eur bol na uhradu pohladavky CSOB, a.s.
vyplyvajucej z predmetnej Uverovej zmluvy poukazany od drazobnej spolo¢nosti zostatok vytazku
drazby vo vySke 46.714,82 Eur, ktory bol zau¢tovany prednostne na istinu Uveru. Z vytazku drazby v8ak
nebola uspokojena pohladavka banky v plnej vyske.



Obsahom uvedeného oznamenia bolo aj uvedenie zostatku nesplatenej pohladavky ku driu
XX XX XXXX vo vyske 26.006,63 Eur pozostavajuceho z nesplatenej istiny 12.025,02 Eur, zmluvnych
urokov vo vyske 6.933,80 Eur, poplatkov vo vySke 17,94 Eur a Urokov z omeSkania vo vySke 7.029,87
Eur.

Zalovany si predmetné oznamenie v UloZnej lehote neprevzal.

Zalobca sa predmetnou Zalobou doméaha zaplatenia nesplatenej istiny Gveru vo vyske 12.025,02 Eur,
kapitalizovanych urokov vo vy$ke 6.867,86 Eur u¢tovanych odo dfia prvému €erpania Uveru za obdobie
od 5.7.2008 do 11.11.2014, urokov z omeskania vo vyske 7.006,23 Eur pocitanych z nedoplatkov na
splatkach a riadnych urokov a nezaplatenych poplatkov vo vyske 17,94 Eur.

Zalobca dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie zmluvného uroku aj odo dia nasledujiceho
po zosplatneni uveru odévodnil znenim ustanovenia § 506 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého
veritelovi prinalezia zmluvné uroky az do realneho splatenia uveru, ku ktorému v danom pripade do
dneSného dna nedoslo s odkazom na rozhodnutie KS v PreSove zo dna 11.10.2012 pod sp.zn. 14 Co
83/2012 a NS Ceskej republiky zo dfia 9.2.2010 pod sp.zn. 33 Cdo 113/2008 a zo dfia 15.3.2000 pod
sp.zn. 31 Cdo 2851/99.

Podla § 261 ods.3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom k X.X.XXXX, sa upravuju zavazkoveé vztahy
bez ohladu na povahu ucastnikov:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spolo€nikom a obchodnou spolo&nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa u€asti na spolognosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych
a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolog&nostou pri zariadovani zalezitosti spolo&nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladatelmi druZstva a medzi &lenom a druZstvom, pokial' vyplyvaju z Elenského vztahu
v druzstve, ako aj zo zmluv o prevode Clenskych prav a povinnosti, zavazkové vztahy medzi
¢lenom Statutarneho organu a kontrolnym organom druzstva a zavazkové vztahy medzi prokuristom a
druZstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmliv tykajucich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716),

e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sfubu odSkodnenia (§ 725).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

Podla § 503 Obchodného zdkonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia X.X.XXXX zmluvu
o poskytnuti hypotekarneho uveru €. €. XXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo
vyske 1.890.000,- Sk (62.736,50 Eur) na kiipu nehnutelnosti Specifikovanej v ¢lanku Il. bodu 3 zmluvy
s uvedenim urokovej sadzby 6,89 % rocne platnej do 15.7.2009, konecnej lehoty splatnosti tveru do 20
rokov od terminu jeho do€erpania ako aj vySky anuitnych splatok 14.528,62 Sk (482,26 Eur).

Ugastnici konania zaroven v zmysle &lanku VII. zmluvy na zabezpe&enie Gveru uzatvorili zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, na kupu ktorej bol predmetny Gver poskytnuty, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra KoSice pod R. XXXX/XXXX W. C. XX.X.XXXX.

Dria X.X.XXXX bol medzi u€astnikmi konania uzatvoreny dodatok €. 1 k uvedenému hypotekarnemu
uveru, ktorym doSlo k zmene konecnej splatnosti Uveru k XX.X.XXXX, odkladu splatok uveru od
15.2.2010 do 15.7.2010 s tym, Zze od 16.8.2010 bude splatka uveru vo vySke 462,97 Eur.

Podanim zo dria X.X.XXXX Zalobca oznamil Zzalovanému poc¢inajuc dfiom XX.X.XXXX novu vySku
sadzby Uveru 6,58 % platnej do 14.7.2013 a novu vySku anuitnej splatky averu od 15.8.2012 vo vyske
480,32 Eur.

KedZe Zalovany si neplnil riadne povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho averu,
Zalobca v zmysle ¢lanku IX bodu 7 zmluvy pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru k
XXX XXXX, ktoré zalovanému oznamil C.I. X.X.XXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze prejednavana vec je jednoznane vecou o
spotrebitelskej zmluve regulovanou osobitnou pravnou upravou zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a ustanovenim § 52 a nasledujucich OZ, kedZe bola zaloZzena zmluvou o poskytnuti
hypotekarneho uveru, ktorej u€astnikom je Zalobca, ktory pri jej uzatvarani vystupoval ako podnikatel'sky
subjekt v predmete poskytovania Uverov a diZznikom je fyzicka osoba, ktora pri jej uzatvarani nekonala
v ramci podnikatel'skej alebo obchodnej &innosti.

V danom pripade sud poukazuje na rozsudok KS v PreSove zo diia 30.6.2015 pod sp.zn. 6 Co 190/2014,
zo zaveru ktorého vyplyva, Ze veritelovi vznika pravo na zaplatenie dohodnutych zmluvnych drokov len
do doby vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty
za akukolvek inu odplatnu sluzbu, & kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju. Dohoda
o plateni Urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuju sankény mechanizmus urokov z ome$kania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného
plnenia na ucely aplikacie § 3 a) ods. 2 Nariadenia €. 87/1995 Z. z. Z uvedenych dbévodov dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania prip. dalSich sankciach platit po splatnosti
pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru spésobuju znaéna nerovnovahu ku
Skode spotrebitela, predstavuje zna&né zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke averu.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebiteflom &estne a rovnocenne.

Podla nazoru odvolacieho sudu niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania. Zakon
reguluje uroky za uver bez &asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od
dispozitivnej upravy a je nie len v neprospech spotrebitefa, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slab3ej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ust. § 3 a)
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a preto je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ustanovenim § 39,
§ 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.



KedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru k 15.3.2013 s poukazom na vyssie
citované rozhodnutie, vznika mu pravo na vratenie poskytnutej istiny uveru, kapitalizovanych urokov a
poplatkov vyuétovanych podla zmluvy do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

Z predloZzeného rovnopisu zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Uveru, ako aj vypisov z Uverového u&tu
vyplyva, Ze na istinu Uveru vo vy8ke 62.736,50 Eur boli zapo€itané uhrady Zalovaného titulom splatok
uveru vo vySke 3.994,66 Eur a vytazok z drazby vo vySke 46.714,82 Eur, teda rozdiel predstavuje
rozdiel sumu 12.027,02 Eur, pri€om Zalobca si titulom nesplatenej istiny Gveru uplatfiuje narok vo vyske
12.025,02 Eur, preto sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

Z predloZeného vypisu z Uverového uctu vyplyva, Ze Zalobca do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
si vyuctoval dohodnuté zmluvné uroky z dveru vo vyske 16.810,69 Eur, na uhradu ktorych boli zapo¢itané
platby Zalovaného titulom splatok uveru vo vyske 14.781,78 Eur, teda nedoplatok titulom nezaplatenych
zmluvnych urokov z Uveru vyuétovanych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
2.028,91 Eur, preto sud vyhovel Zalobe aj v uvedenej Casti s tym, Ze v prevysujucej Casti Zalobu v
uplatnenom uroku odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobu zamietol.

Zaroven vyhovel Zalobe v Easti 0 zaplatenie nesplatenych poplatkov za spravu Uveru ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vyske 17,94 Eur.

Zaroven sud vyhovel Zalobe aj v €asti uplatneného Uroku z ome8kania ur€eného v sulade s ust. § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 v spojeni s ust. § 10 c) citovaného
nariadenia v zneni u¢innom od 1.2.2013 v zmysle jeho vyuctovania v kapitalizovanej vyske do dna
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na ich Specifikaciu na €.I. XXX-XXX.

Z predloZenej Specifikacie vyplyva, Zze v prospech Zalobcu boli realizované uhrady vyuc¢tovaného uroku
z omeSkania Uhradami Zalovaného za obdobie od 5.7.2008 do 16.4.2012.

Zalobca si dalej uplatriuje kapitalizovany Grok z omeskania za obdobie od 7.4.2012 do 6.7.2012 vo
vySke 9 % ro€ne a od 17.7.2012 do 17.12.2012 vo vyske 8,75 % ro¢ne, ¢o predstavuje sumu 69,71
Eur, na uhradu ktorej boli zapocitané platby Zalovaného vo vySke 57,29 Eur, teda rozdiel predstavuje
sumu 12,42 Eur.

Zalobcovi bol priznany kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z omeskanych splatok
uveru vo vyske 2.976,56 Eur za obdobie od 18.12.2012 do 15.1.2013 vo vySke 18,27 Eur, za obdobie
od 16.1.2013 do 15.2.2013 zo sumy 3.456,88 Eur vo vySke 21,70 Eur a za obdobie od 16.2.2013
do 15.3.2013 zo sumy 60.768,75 Eur vo vyske 25,20 Eur, teda Zalobcovi bol priznany nezaplateny
kapitalizovany urok z omeskania do diia vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vySke 77,59 Eur
(12,42 Eur + 18,27 Eur + 21,70 Eur + 25,20 Eur).

Zaroven bol Zalobcovi v zmysle predloZenej 3pecifikacie uroku z omeskania (€. 105) odo dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti GUveru priznany urok z omeskania z nesplatene;j
istiny Uveru, t.j. zo sumy 58.739,84 Eur (62.736,50 Eur - 3.994,66 Eur - splatky istiny uveru) vo vySke
8,75 % rocne od 16.3.2013 do 15.5.2013, vo vyske 8,5 % rone zo sumy 58.739,84 Eur od 16.5.2013
do 15.11.2013, vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 58.739,84 Eur od 16.11.2013 do 15.4.2014, zo sumy
12.027,02 Eur (Uhrada vytazkom z drazby) od 16.5.2014 do 16.6.2014, zo sumy 12.025,02 Eur (vid
¢.l. 105) od 17.6.2014 do 16.9.2014 a 8,05 % urokom ro¢ne zo sumy 12.025,02 Eur od 17.9.2014 do
zaplatenia, vratane 8,05 % uroku z omeSkania ro¢ne z nezaplatenych poplatkov vo vySke 17,94 Eur
od 12.11.2014 do zaplatenia v zmysle naroku uplatneného zalobcom a v prevySujucej €asti zalobu v
uplatnenom uroku z omeskania zamietol.

Najvy$si sid CR v rozsudku pod sp.zn. 35 Odo 101/2002 zo dia 24.3.2004, ako aj Ustavny sud
CR v uzneseni pod sp.zn. US 1893/08 zo dfia 13.11.2008 vychadzajlic z pravnej Upravy obsahovo
zhodnej so slovenskou uviedol, Ze podla Standardného vykladu podavaného sudnou praxou definicia
prisludenstva pohladavky obsiahnuta v ust. § 121 ods.3 OZ plati aj pre obchodné zavazkové vztahy.
Uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su teda podla § 121 ods.3 OZ prislusenstvom
pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v



§ 488 OZ rozumie penazné plnenie, na ktoré ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku
ktorého zmene dochadza priamo zo zékona prave aZ omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim
hlavného zavazku zanika aj akcesoricky urokovy zavazok; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé
uroky. Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny sa dlznik dostava do omeskania s plnenim prislusenstva a nie
do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo poZadovat od diZnika prisludenstvo z prisluSenstva (t.j.
uroky z omeskania z dojednanych urokov), potom veritel nema preto, Ze ani Ob¢iansky a ani Obchodny
zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak povedané, oba pravne predpisy nezakotvuju majetkové
sankcie pre pripad omeSkania s platenim prislusenstva pohladavky (zakaz anatocizmu).

O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi, ktory si predmetnou
Zalobou uplatnil narok na zaplatenie nesplatenej €asti Uveru, vratane prislusenstva pozostavajuceho zo
zmluvného uroku a uroku z omeskania v celkovej vySke podla vy€islenia sudu ku diu vyhlasenia vo veci
samej 29.219,42 Eur, priom rozhodnutim sudu tomuto bola priznana nesplatena Cast’ Uveru, vratane
uroku z omeskania ku dfiu vyhlasenia sudu vo vySke 20.971,02 Eur, ¢o predstavuje 72 % z hodnoty
sporu, teda Zalobcovi patri pomerna €ast’ nahrady trov konania v percentualnom rozdiele uspechu a
neuspechu v spore, v rozsahu 44 % (Uspech 72 % - neuspech 28 %) zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 317,46 Eur (44 % zo sumy 721,50 Eur) a trovy pravneho zastupenia podla vyc€islenia v Zalobe
VO veci samej za 2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava pravneho zastupenia XX.XX.XXXX a
podanie Zaloby XX.XX.XXXX vo vySke 419,94 Eur za jeden ukon pravnej pomoci, rezijny pausal 2 x
8,04 Eur, vratane 20 % DPH zo sumy 855,96 Eur vo vySke 171,19 Eur, teda pri plnom Uspechu v spore
by Zalobcovi patrila ndhrada trov pravneho zastupenia podfa § 10, 13a, 16 a18 vyhl. &. 655/2004 Z.z.
vo vy8ke 1.027,15 Eur, av8ak vzhladom na priznanie pomernej €asti nahrady trov konania, tato mu bola
priznana v rozsahu 44 %, ¢o predstavuje 451,95 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



