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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J. T., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Z. prace, socialnych veci a rodiny
D., dieta rodiov: matky D. T., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupena
JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov a otca J. T., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom,
Stefanikova 40, 040 11 KoSice-Staré mesto, o navrhu otca na Gpravu styku s maloletym, takto

rozhodol:

Datum vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 4P/75/2020-302 zo dna
9. juna 2022 opravuje tak, Ze spravne znie:
Vo Svidniku dfia 9. juna 2022

odovodnenie:

1. TunajSi sud rozsudkom &. k. 4P/75/2020-302 zo dria 9. juna 2022 zmenil rozsudok Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 6P/96/2019-51 zo dia 21.4.2020, tykajuci sa styku otca s maloletym tak, Ze |. Otec
maloletého J. T., nar. XX.X.XXXX je opravneny a povinny osobne sa stretavat' s maloletym od 25.7.2022
od 8.00 hod. do 7.8.2022 do 18.00 hod. a nasledne kazdy parny mesiac v roku od 15. dfia v mesiaci
od 8.00 hod. do predposledného diia daného kalendarneho mesiaca do 18.00 hod. Il. Matka je povinna
maloletého na osobny styk s otcom riadne pripravit' a pred za¢atim styku ho odovzdat' otcovi v mieste
bydliska matky a otec je povinny na rovhakom mieste a v stanovenom ¢ase maloletého odovzdat matke.
lll. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Zze sa styk z vaznych dévodov nebude méct' realizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodiCovi najneskor der pred zacatim styku. IV. Otec je opravneny a povinny
stretavat sa s mal. J. prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu Skype, a to kazdu stredu a sobotu,
vzdy v €ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. Ak uréené dni pripadnu na den, kedy sa bude realizovat
osobny styk, videohovor sa neuskutoéni. V. Matka je povinna mal. J. na videohovor s otcom riadne
pripravit a materialne zabezpecit maloletému pristup k potrebnému zariadeniu vypoctovej techniky, tiez k
aplik&cii Skype. VI. Matka je povinna jedenkrat mesacne informovat otca o zdravotnom stave maloletého
a jeho zaujmoch, a to e-mailovou spravou. VII. Otec je povinny kazdu stredu po&as styku s maloletym
informovat matku o zdravotnom
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stave maloletého a to e-mailovou spravou. VIII. Otec je povinny kazdu stredu poc€as styku s maloletym
zabezpecit' videohovor maloletého s matkou cez aplikaciu Skype vzdy v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30
hod. IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/75/2020-302 zo dria 9. juna
2022 doslo k zrejmej nespravnosti v uvedeni datumu vyhotovenia predmetného rozsudku, nakolko v



filom bolo uvedené Vo Svidniku dfia 9. juna 2021, priom spravne v iom malo byt uvedené Vo Svidniku
dfia 9. juna 2022.

3. Tuto zrejmu nespravnost sud opravuje opravnym uznesenim.

4. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud na zaklade citovaného zakonného ustanovenia
rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
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b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



