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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, v konani zastupena: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL

s.r.o. so sidlom Bratislava, ul. Justi¢na 9 proti odporcovi: P. U., Z.. X.X.XXXX, B. I. H., R.. S. XXX/XX, o
zaplatenie 736,88 Euro s prisl. sudkyfiou JUDr. AgneSou Néveryovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit 154,72 Euro ako aj urok z omeskania vo vyske 3,01% rocne
zo sumy 582,16 Euro za Cas od 15.2.2013 do zaplatenia a trovy konania v sume 50,50 Euro , vSetko v
mesacnych splatkach po 30,- Euro, ktoré splatky su splatné 28-ho dia toho ktorého mesiaca pod stratou
vyhody splatok poénuc 30 diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

odovodnenie:

Dna 25.2.2013 navrhovatel sudu dorudil navrh, ktorym sa domahal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit
mu 582,16 Euro s prisl. ako aj kapitalizovany denny urok z omeSkania v sume 154,72 Euro na tom
skutkovom zaklade, ze s odporcom uzatvoril dfia 28.7.2009 Gverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej odporcovi poskytol Uver v sume 499 Euro, ktory uver odporca sa zaviazal vratit v
mesacnych splatkach v sume 19,56 Euro a mal vykonat 36 splatok. V navrhu dalej uviedol, Ze odporca
nesplacal tver podfa dohodnutych podmienok a listom zo dfa 26.2.2010 mu zaslal vyzvu k splateniu
celého dlhu.

Sud vykonat dokazovanie vypocutim navrhovatela nemohol, pretoZe sa na pojednavanie nedostavil,
ospravedInil svoju neuc¢ast a vec Ziadal prejednat' v jeho nepritomnosti.

Odporca ako u&astnik konania uviedol, Ze skuto€nosti uvedené navrhovatelom v navrhu su pravdivé,
preto uplatnenu pohfadavku aj o vy3ky aj €o pravneho dévodu vzniku uznava a je ochotny ju zaplatit.
Vzhladom na svoje osobné pomery a nepriazniva finanénu situaciu ziadal, aby mu sud povolil splatky
a to maximalne 30 Euro mesacne. Je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie,
pobera pomoc v hmotnej nudzi v sume 61,60 Euro, jeho manzelka je tieZ nezamestnana a pobera tiez
pomoc v hmotnej nudzi.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dia 23.9.2014 ¢&.k. 6C78/2014-59 odporcu
zaviazal navrhovatefovi zaplatit 582,16 Euro, ako aj urok z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo
sumy 582,16 Euro za €as od 15.2.2013 do zaplatenia a trovy konania a vo zvy8ku navrh zamietol.
Tento rozsudok v jeho vyhovujucej €asti nebol u&astnikmi napadnuty odvolanim. V désledku odvolania
navrhovatela tento rozsudok konajuceho sudu v zamietajicej €asti a o trovach konania bol zruseny
uznesenim Krajského sudu Nitra &.k. 5Co/108/2015-79 zo dia 20.1.2016 a vec bola vratena tunajSiemu
sudu na nové konanie a to z dévodu Ze rozsudok nespifia kritéria odévodnenia sidneho rozhodnutia
podla §-u 157 ods.2 OSP.



Sud vo veci opakovane vytyc€il pojednavanie na ktoré u€astnici (ani pravny zastupca navrhovatela) sa
nedostavili, nepoZziadali z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud nezistil dovod na
odroc¢enie pojednavania podfa §-u 119 OSP a vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov a pravneho
zastupcu navrhovatela .

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporcu, oboznamenim obsahu uUverovej zmluvy zo dfa
28.7.2009, uverovych zmluvnych podmienok Home Credit Slovakia a.s., vyzvy navrhovatela zo dfia
26.2.2010 na splatenie celého Uveru a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odporca ako diznik uzatvoril s navrhovatefom ako veritelom dia 28.7.2009 uverovd zmluvu predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru veritefom v sume 499 Euro. Odporca ako dIznik tento aver mal splacat
v mesacnych splatkach po 19,56 Euro a mal vykonat 36 splatok. Tieto splatky odporca nedodrzal ,
preto veritel listom zo dfa 26.2.2010 ho vyzval na zaplatenie celého Uveru a to v lehote 15 dni od
spisania vyzvy.

Podla § 52 ods.1- 4 OZ v zneni u¢innom od 1.5.2014

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. §-u § 517 ods. | a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP u¢astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze U€astnici konania dha 28.7.2009 spolu uzatvorili
Uverovu zmluvu na zaklade ktorej navrhovatel ako dodavatel odporcovi poskytol iver v sume 499 Euro .
V tomto konani uplatneny narok navrhovatela pozostava z : istiny v sume 431,84 Euro, z uroku z istiny
do Casu zosplatnenia v sume 8,85 Euro, urok z istiny v sume 141,47 Euro ( spolu teda 582,16 Euro )
ako aj z kapitalizovaného denného uUroku z omeskania sumu 154,72 Euro . Odporca uznal uplatnenu
pohladavku navrhovatela aj ¢o do vySky aj ¢o do pravneho dévodu vzniku a splatnosti. V dispozi¢ne;j
sfére odporcu ako Uc€astnika konania je aj to, aby uplatneny narok druhej procesnej strany uznal .Takto
potom tvrdenia u€astnikov o vyske dlhu, o pravnom dévode jeho vzniku a splatnosti boli zhodné. Toto
zhodné tvrdenie u€astnikov o vySke dlhu odporcu , o dévode jeho vzniku a splatnosti , sud si osvojil
ako skutkové zistenie zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov ( § 120 ods. 3 OSP) a pri rozhodovani
z neho vychadzal. Vzhladom na vySe uvedené, s prihliadnutim na to, Ze pravoplatnym rozsudkom
odporca uz bol zaviazany na zaplatenie sumy 582,16 Euro, sud tymto rozsudkom odporcu zaviazal
navrhovatelovi zaplatit' eSte sumu 154,72 Euro tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V ¢ase
vyhlasenia tohto rozsudku sud nezistil Ziadnu zmenu pomerov u odporcu (od 23.9.2014), preto aj tuto



sumu odporcovi povolil navrhovatelovi zaplatit v mesaénych splatkach a to v sulade s ust. §-u 160 ods.
1 OSP, vy8ku a splatnost ktorych zaroven urcil.

Narok navrhovatela o zaplatenie urokov z omeskania sud posudil nasledovne :

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. ( v zneni u€innom do 30.6.2010 ) vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10 pism. c) Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj z a dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu ( 14.3.2010 ) bola 0,76 % , preto potom uroky z omeSkania su k tomuto dfiu vo vyske
8,76 % . KedZe odporca rozsudkom konajuceho sudu zo dfia 23.9.2014 bol uz zaviazany na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5,75 % roéne, tymto rozsudkom sud navrhovatelovi priznal uroky z
omeskania vo vyske 3,01 % a takto potom navrhovatelovi su priznané uroky z omeSkania v uplatnenej
vyske.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 142 ods. 1 OSP a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal ndhradu ucelne vynaloZenych trov . Podla nazoru sudu ucelne boli vynaloZené iba trovy vo forme
zaplateného sudneho poplatku v sume 50,50 Euro ( 34 Euro za navrh +16,50 Euro za odvolanie ) .
Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia, tato sud nepriznal preto, lebo tieto nepovazoval za
ucelne vynaloZené s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze v tejto veci neSlo o vec skutkovo a pravne
Zlozitu, naopak iSlo o typizovanu Zalobu , kde sa meni len spotrebitel a vyska diZznej sumy . Na
tomto mieste treba dodat, Ze skutkové zddévodnenie naroku v tomto spore vedel podat’ predovSetkym
navrhovatel , pretoZe ten na zaklade splatkového kalendara predmetného uveru vSetky Ciastkové naroky
vedel vycislit. Takyto zaver potvrdzuje aj samotny navrh podany v tejto veci, v ktorom absentuje
konkrétne pravne zdévodnenie uplatneného naroku a obmedzuje sa na podklady splatkového kalendara
predmetného Gveru a v8eobecné odkazy na Uverové podmienky ( oznadené v navrhu ako UP )
navrhovatela . Vzhladom na tieto skuto&nosti podla nazoru sudu nemozno povazovat trovy vynaloZzené
na pravne zastupenie advokatom za u€elne vynalozené trovy. Takyto zaver o neuc€elnosti nepriznanych
trov je v sulade aj s aktualnou nize uvedenou judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky :
Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozZno povaZovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo institutom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, av8ak nie su neoddelitefné. Pravo na ndhradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
uCastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspednému u&astnikovi, ked dospeje k
zaveru, Ze trovy nevynalozil i¢elne, nejde o poruSenie prava na pravnu pomoc.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.



Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (exeku€ny poriadok) ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



