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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Q. L., B.. X X.XXXX, V. B. P. C.. XXX, XXX XX V.
B. P., pravne zastipena T.. 0. X,, H., S. D.. C.. X, XXX XX Z., 2/ Y. L., B.. XXX XXXX, V. B. P. C.. XXX,
XXX XX V. B. P, proti odporcom: 1/T. V., B.. X XX.XXXX, V. B. P.V. C.. XXX, XXX XX V. B. P, 2/ V. J.N.,
B.. XX XX.XXXX, Y. XXX, X., C., 3/ H. X, B.. XX.XX.XXXX, C. X, O., 4/ 8. L., B.. XxX.XXXX, V.B. P. C..
XXX, XXX XX V. B. P, 5/ Y. L., B.. X X.XXXX, Y. XX/X, XXX XX Z., X/ J. L., V. B. P. C.. XXX, XXX XX V.
B.P,7/H.L., V.B.P.C.. XXX, XXX XX V. B. P,, 8/ H. V., B.. XX.X.XXXX,

V. B. P. C.. XXX, XXX XX V. B. P., o ur&enie, Ze vec patri do dediéstva takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 14.07.2015 sa navrhovatelia domahali
sudneho vyroku, ktorym by sud urc€il, Ze do dedistva po Z. L., zomrelej XX XX.XXXX patri aktivum-
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 k stavbe - rodinnému domu sup. &. XXX, postavenom na parcele €.
XXX neevidovanej na LV, ktory je evidovany na LV &. XXX pre k.u. V. B. P. a dalej ur€enia, Ze do dedi¢stva
po H. L., zomrelom XX.XX.XXXX patri aktivum - spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 k stavbe - rodinnému
domu sup. €. XXX, postavenom na parcele €. XXX neevidovanej na LV, ktory je evidovany na LV &. XXX
pre k.0. V. B. P. a ndhrady trov konania.

Vyzvou &.k. 4C/339/2015-18 zo dia 02.11.2015 boli navrhovatelia v rade 1/ a 2/ vyzvani, aby v lehote 10
dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku zaplatili spoloéne a nerozdielne sudny poplatok
z navrhu na zac&atie konania v sume 199,- Eur (2 x 99,5) podla polozky &. 1 pism. b) sadzobnika sudnych
poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Navrhovatelia
v lehote, ani do dneSného dfia sudny poplatok nezaplatili.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov: Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania
alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu alebo
rozhodnutia bez nariadenia pojedndavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu mézZe predseda
sudu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 10 ods. 3 cit. zakona, prvostupfiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.



Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze su splnené vsetky podmienky predpokladané citovanym
zakonnym ustanovenim na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podany navrh na
zacatie konania a zaroven nie je dany ani jeden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, kedy sud kona aj v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku, a preto pri aplikacii citovaného zdkonného ustanovenia rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru€enia na Okresnom sude v Ziline, pisomne.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justiény cakatel, méZze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupha; ak
sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v
odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€éného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/20160101>), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



