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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym vo veci starostlivosti o
maloletého U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F., prechodne bytom O. XXXX/XX, XXX XX F., t. €.
umiestneny v Diagnostickom centre, Trstinska 2, Bratislava, zast. koliznym opatrovnikom Mesto Zvolen,
dieta matky: I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. F., U.. C.. H. O. XXXX/XX, XXX XX F., §tatny ob&an
SR a otca: U. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX W. I., Statny oban SR, o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o zru$enie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud rusi uznesenie Okresného sudu Zvolen o predbeznom opatreni €. k. 12P 19/2015-13 zo dna
03.09.2015 vykonatelné driom 03.09.2015, ktorym bol odovzdany mal. U. B., T.. XX XX.XXXX, U. H. F.,
U.. C.. F., 0. XXXX/XX, do starostlivosti Diagnostického centra, Trstinska &. 2, 841 06 Bratislava 48
a ktorym boli rodicia zaviazani platit na mal. 30 % zo sumy zivotného minima na u¢et Diagnostického
centra, Bratislava.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. U. mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred do
ruk matky.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. Nc 630/01-39 zo dria 15.10.2001
v Casti vyZivného.

Sud urcuje dohlad nad vychovou mal. U.S. B., T.. XX.XX.XXXX na dobu do 26.10.2017, ktory bude
vykonavat v s@éinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen kazdé 2 mesiace, o priebehu
ktorého bude Urad prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen podavat kazdé 2 mesiace sudu spravu.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) Zvolen sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dnia
22.01.2016 domahal toho, aby sud zrusil uznesenie o predbeznom opatreni (PO) €. k. 12P 19/2015-13
zo diia 03.09.2015, ktorym bol odovzdany mal. U. B. do starostlivosti Diagnostického centra, Trstinska
€. 2, Bratislava. Vo svojom navrhu okrem iného uviedol:

,=Rodinu U. B. evidujeme tunaj$im dradom od roku 2000, kedy prebiehalo uréenie otcovstva k maloletému
dietatu. Na zaklade Rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k.: Nc 630/01-39 zo dha 15.10.2001,
pravoplatnym dfiom 21.11.2001 sud zveril maloletého U. do vychovy a opatery matky, I. B.. Otca
maloletého, U. S. sud zaviazal prispievat’ primeranym vyzivnym na dieta.

Prvé vychovné problémy u maloletého tunajsi urad eviduje v roku 2010, z dévodu predkladania
neskorych potvrdeni od oSetrujuceho lekara do Skolského zariadenia. Po pouéeni zakonného zastupcu



dietata sa situacia v rodine na isty ¢as zlepSila a neboli vykazované neospravedinené hodiny. Situacia
sa zacala rapidne zhorSovat v roku 2013, kedy malolety zacal klamat, Ze chodi do Skoly, falSovat
ospravedinenky a utekat' z poslednych vyu€ovacich hodin, situacia pokraCovala az do jeho umiestnenia.
Aj napriek opakovanym Setreniam zo strany nasho oddelenia a realizovanym pohovorom jednak s
maloletym a zakonnym zastupcom situécia sa nezlepSovala.

Dria 12.11.2014 v priestoroch Skoly, ktord malolety nav&tevoval t.j. Z&dkladna 8kola, Hrnciarska 2129/1
vo Zvolene sa na podnet Skoly zrealizovalo stretnutie na ktorom sa zu€astnil malolety, zakonny zastupca
dietata, stard matka dietata, zamestnanci koly a pracovnici tunajsSieho uradu. Podla vyjadrenia Skoly U.
sa na vyuc€ovanie vébec nepripravoval v zositoch nemal Ziadne poznamky, na hodinach si ni€ nepisal, na
vyucovani sa tvéril nezu€astnene, na usiach mal sluchatka, neakceptoval uditela, po€as vyu€ovania sa
hocikedy zobral a iSiel hrat na Skolsky dvor basketbal. Na chodbach tancoval a uputal na seba pozornost.
Poc&as sedenia tunajsi urad odporucil zrealizovat' psychologické vySetrenie. Psychologické vySetrenie
sa realizovalo dfia 05.02.2015, doru€ené tunajSiemu uradu bolo 19.06.2015. V zavere psycholég Mgr.
I. H. uvadza, Ze aktualna mentélna uroven v dolnom pasme priemernej inteligencie, Ziak so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, Ziak zo socialne znevyhodneného prostredia, vychova nezarudujuca
osvojenie si pevnejSich vnutornych noriem( svojvolnost, nereSpektovanie povinnosti) potrebnych pre
fungovanie v bezprostrednom socialnom prostredi.

Malolety U. bol do 31.08.2015 Ziakom Zakladnej 8koly Hrnéiarska ulica 2119/1 Zvolen, v 8k. roku
2014/2015 bol zaradeny v 7. ro€niku, ktory opakoval. Po ukonéeni Skolského roka 2014/2015, nastupil
od septembra 2015 do 1. ro&nika na Technickl akadémiu, na dvojrony odbor- technické sluzby
autoservisu, J. Svermu 1 Zvolen. Zo spravy dorugenej zo $kolského zariadenia, ktoré navstevoval
vyplyva dria 03.06.2015 vyplyva, Ze malolety je problémovy Ziak. Neplnil si 8kolski dochadzku, na
vyu€ovanie chodil nepripraveny, odmietal odpovedat, aj napriek upozorneniam si kreslil a pocuval
hudbu. Na upozornenia zo strany vyu€ujucich reagoval agresivne. Vyu€ovacie vysledky v Sk. roku
2014/2015 za 1. a 2. polrok boli hodnotené nedostatoéne. Zo spravania mal v 1. polroku znamku
dostato€ny. V 3k. roku 2014/2015 mal v 1. polroku vyme8kanych 240 ospravedinenych hodin a 140
neospravedinenych, v 2. polroku 107 ospravedinenych hodin a 121 neospravedinenych do 29.05.2015.
Dria 09.07.2015 bolo tunaj$iemu Gradu dorugené zo ZS Hrnéiarska oznamenie o neospravedinene;
dochadzke, za mesiac jun 2015 vymeskal 52 neospravedinenych hodin.

Dfia 14.07.2015 bola tunajSiemu uradu doruéené sprava od o$etrujlcej lekarky maloletého MUDr. N. C.
na adrese F., Y. T. C.. XX F.. V sprave oS$etrujuca lekarka uvadza, Ze malolety U. nie je v sledovani v
Ziadnej odbornej ambulancii, neuZiva Ziadne lieky. Ambulanciu navstevuje vacsinou sam, bez sprievodu
matky.

Okresny sud Zvolen €.k.: 2T 51/2015-62 zo dna 08.04.2015 uznal matku dietata vinnu za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism. b/, ods.3 pism. a/ Tr. a za to sa odsudzuje
na trest povinnej prace vo vymere 210 hodin. Malolety v obdobi od 01.09.2013 do 31.01.2015 vymeS$kal
306 neospravedinenych hodin. Od januara 2016 si zakonny zastupca maloletého odraba trest povinnej
prace v Komunitnom centre vo Zvolene na pozicii upratovacka. Uvedeny trest by mala odpracovat do
konca marca 2016.

Nakolko malolety U. B. nemal ukon&enl povinnu $kolsku dochadzku (pinenie PSD ukonéi az v
31.08.2016) a tunajsi urad nemal Ziadnu zaruku, Zze zakonny zastupca dietata, resp. stard matka
dietata zabezpedenia jej pravidelné plnenie, pisomne zaslal Ziadost o prijatie do Diagnostického centra
Bratislava. Uvedené zariadenie prislubilo volné miesto.

Dra 28.08.2015 tunajsi urad podal na Okresny sud navrh na vydanie predbezného opatrenia. Malolety
U. B. bol do uvedeného zariadenia umiestneny dna 10.09.2015, na zaklade uznesenia o predbeznom
opatreni OS Zvolen €.k.:12P/19/2015-13 zo dfia 03.09.2015, vykonatefnym dfom 03.09.2015. V
uvedenom zariadeni sa malolety nachadza az doteraz, kde si pIni povinnu Skolski dochadzku. Po&as
umiestnenia bol malolety so suhlasom tunajSieho Uradu uvolneny na pobyt do doméaceho prostredia a
to pocas jesennych a viano&nych prazdnin 2015. Z pobytu sa vratil vzdy nacas a v poriadku. V Case
pobytu v domacom prostredi po€as viano&nych sviatkov pracovnici tunajSieho uradu realizovali pohovor
s maloletym aj samotné Setrenie. Malolety U. uvadzal, Ze zmenil nadzor na svoje konanie, priznal si
chyby, ktoré v minulosti robil, ale neuvedomoval si ich, az v zariadeni dospel k tomu, Ze by po ukonéeni
pobytu mal zaujem pokraCovat dalej v priprave na povolanie a nechcel by sa dostat zbyto&ne do
problémov. V termine od 11.01.2016 do 15.01.2016 realizoval na Technickej akadémii Zvolen prax
aj teoretické preskusanie. Malolety U. aj zakonny zastupca prezentuju, Ze po navrate do doméaceho
prostredia by chcel zotrvat v domacnosti matky, s ¢im matka suhlasi. Zakonny zastupca sa pripravil
na navrat maloletého a vytvoril v detskej izbe priestor pozostavajuci z valendy stolika a sektorového
nabytku. Zakonny zastupca sa o maloletého v zariadeni pravidelne telefonicky zaujima, syna si



matka priSla vyzdvihnat zo zariadenia ked dostal priepustku na jesenné prazdniny aj ho tiez priviezla
naspat. Rodi¢ovskych stretnuti sa nezucastriuje pre financné tazkosti. Rodinné vazby medzi maloletym
a zakonnym zastupcom su pevné a silné.

Dra 11.11.2015 a 26.11.2015 boli tunajSiemu uradu doru€ené spravy o pobyte maloletého v zariadeni.
V spravach sa okrem iného uvadza, Ze jeho spravanie v zariadeni je v sulade s vnutornym poriadkom
diagnostického centra. Po€as pobytu v zariadeni neboli u maloletého spozorované Ziadne socialno-
patologické prejavy, jeho spravanie je stabilizované, disciplinované. Vo vztahu k rovesnikom nema
Ziadne problémy, dobre sa aklimatizoval v rovesnickej skupine, ostatni chlapci ho re$pektuju. Zo zaveru
psycholéga zariadenia PhDr. R. vyplyva Ze intelektové schopnosti dosahuju urovern dolného pasma
populagného priemeru s miernym zaostavanim v oblastiach vyzadujucich priestorovu predstavivost,
kratkodobu sluchovu pamat, koncentraciu a rozdelenie pozornosti a matematické schopnosti.
Grafomotorické zru€nosti a zapamatanie priestorovych vztahov mierne zaostavaju- naznacuju miernu
organicku nezrelost CNS, psychomotorické tempo spomalené, z €oho mohli v kombinacii s nizSou
socio-kulturnou uroviiou rodinného prostredia, ktoré zrejme nedokazalo kompenzovat jeho kognitivnu
nezrelost a primerane ho motivovat, vyplyvat tazkosti pri zvladani narokov zakladnej Skoly a nasledne
nezaujem o Skolu a vyhybanie sa jej. Zo spravy dalej vyplyva, Ze na zaklade doterajSej prace s maloletym
sa zariadenie domnieva, Ze na strane maloletého U. nie su prekazky pre ukoncenie predbezného
opatrenia.

Tunajsi urad ma zato, aby za hore uvedenych podmienok bolo zruSené nariadené predbezné opatrenie a
malolety U. sa vratil do osobnej starostlivosti matky, I. B.. NaSe oddelenie trva na navrate maloletého do
domaceho prostredia vzhladom k skuto&nosti, Ze doslo k naprave vztahov medzi zdkonnym zastupcom
a maloletym. U maloletého zaznamenavame pozitivhu zmenu pristupu k jeho povinnostiam. Zakonny
zastupca maloletého aktivne spolupracuje s nasim oddelenim, ¢im sa zarucil, Ze bude dohliadat na jeho
riadny Zivot.

Okresny sud Zvolen vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s prednesom
navrhovatela, prednesom kolizneho opatrovnika maloletého, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu zastupkyne navrhovatela UPSVaR Zvolen zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného
navrhu, ako aj svojej pisomnej spravy zo dfia 12.04.2016. Zaroven zastupkyna navrhovatela Ziadala,
aby otcovi maloletého bolo uréené vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a nad vychovou maloletého bolo uloZzené vychovné opatrenie - dohlad.

Sud z vysluchu matky zistil:

,Ja sa v plnom rozsahu pripajam k navrhu UPSVaR vo Zvolene.

K veci by som chcela uviest, Ze je pravda, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia (PO) ja som
vychovu maloletého nezvladala a dokonca mal. U. radSej bol v domacnosti mojej matky, tzn. jeho starej
matky, ktora nariho nebola tak prisna ako ja, ale je pravda, Zze som nevedela dosiahnut to, aby Zil v nase;j
domacnosti, teda so mnou. Za danych okolnosti ja som sa snazila mu dohovarat, rieSila som situaciu aj s
prislusnymi pracovnikmi UPSVaR Zvolen, ako aj v spolupréci so $kolou, robili sme nejaké sedia, avdak
je pravda, Ze to k ni€omu neviedlo, a preto bolo nariadené PO s tym, Ze podla méjho nazoru realizaciou
pobytu v diagnostickom centre doslo u méjho syna U. k zmene v tom zmysle, Ze si za¢al uvedomovat,
Ze akym zivotom zil, zistila som na fiom napr. zmenu v tom, Ze chce Zit' viac rodinne, samozrejme si
uvedomuje, Ze bude vyrastat so mnou a uvedomuje si, Ze napr. prostredie u mojej matky nie je pre neho
vhodné. Ja osobne som s nim spokojna, a to mézem povedat vtedy, ked chodil na navstevy ku mne a
nemala som s nim Ziadne problémy, napr. ked som mu povedala, Ze pride domov o tofkej a o tolkej,
vZdy tento ¢asovy horizont dodrzal.

K veci by som chcela uviest, z mbjho pohladu ma mal. U. vytvorené podmienky za tym ucelom, aby
som ho mohla riadne vychovavat.

K veci by som chcela uviest, Ze momentalne mal. U. sa nachadza v mojej domacnosti, a to od piatka
minulého tyzdna, a to za ucelom, Ze dnedny den, t. j. v pondelok nastupil na odbornl prax vo svojej
pbvodnej Skole - Technickej akadémii vo Zvolene, kde by v pripade zrusenia PO aj pokraCoval v Studiu
dalej. Ja som sa s nim rozpravala samozrejme aj o dneSnom pojednavani a on sa vyjadril tym spdsobom,
Ze nebol by rad, keby sa musel vracat do diagnostického centra a bol by rad, keby si mohol ukongit
Skolu vo Zvolene.

K veci by som chcela uviest, Ze mal. U. si je vedomy aj toho, Ze je mozné nariadit’ aj dohlad nad jeho
vychovou a v tom pripade by bol sledovany ako sa sprava a bolo by mozné potom popripade nariadit



aj ustavnu vychovu, €o si uvedomuje a povedal, Ze vynasnaZi sa aj on, aby sa to uz nezopakovalo.
Ja osobne si myslim, Ze urobim vSetko preto, aby som mal. U. vychovavala riadnym spésobom a
vynasnazim sa, aby uz na tie bo¢né chodni¢ky nenastupil, a preto sa pripajam k predmetnému navrhu.
Ja som momentalne nezamestnana, av8ak pracujem na dohodu ako upratovacka v obchodnom centre
vo Zvolene s tym, Ze dosahujem prijem vo vySke 160,- €.

Na zaver k veci by som chcela uviest: Co sa tyka surodencov, s ktorymi by mal. U. Zil v spoloéne;
domacnosti, tak tito sa na neho teSia a podla mria aj on ma s nimi dobry vztah.

Na otazku zastupkyne kolizneho opatrovnika matka uvadza: Co sa tyka mojej matky, t.j. starej matky
mal. U., tak je pravda, Ze ona by bola najradSej, keby mal. U. vyrastal u nej, avdak ani ja s tym nesuhlasim
a ani U. to uZ nechce. Je pravda, Ze chodi staru mamu navstevovat, ale ide ju pozriet a vrati sa domov.*

Zastupkyna kolizneho opatrovnika k veci uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet a zaroven Ziadala nariadit
dohlad nad vychovou mal. U..

Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/19/2015-13 zo dna 03.09.2015 zistil, Ze tymto
uznesenim bol mal. U. B. odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra, Trstinska 2, Bratislava
48 a matka a otec boli zaviazani prispievat’ na jeho vyZivu vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucéet Diagnostického centra, Trstinska 2, Bratislava 48.
V tomto uzneseni okrem iného bolo uvedené, Ze z podaného navrhu vyplyva, Ze matka maloletého ma
vychovné problémy s maloletym U. a je v zaujme maloletého dodrziavat’ Skolsku dochadzku, dokongit
vzdelavanie a upravit’ jeho chovanie, nakolko dosial nariadené vychovné opatrenia nesplnili svoj ucel.

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti otca maloletého,
ktory dorucenie predvolania mal vykazané prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, a teda
sud mal za to, Ze otec maloletého vedel o termine pojednavania a z tohto pojednavania sa neospravedinil
a ani ziadnym spdsobom sa k pojednavaniu nevyjadril.

Sud z oznamenie UPSVaR Liptovsky Mikulas zistil, Ze otec maloletého sa na trvalej adrese nezdrziava,
Zije v zahraniCi v Anglicku uz 10 rokov s tym, Ze jeho rodi€ia adresu pobytu nevedia uviest a na Slovensko
nechodi.

Sud zo spravy UPSVaR Zvolen zistil, Ze matke st poskytované opakované socialne pefiazné davky:
pridavok na dieta v termine od 01.10.2000 vo vyske 70,56 € za mesiac, davka v hmotnej nudzi od
01.09.2013 vo vySke 99,- €.

Sud zo spravy Diagnostického centra, Trstinska 2, Bratislava - Zahorska Bystrica zo dfia 08.03.2016
zistil, Ze v tejto sprave je uvedené:

,U. B., nar. XX XX.XXXX, je v naSom zariadeni umiestneny na zaklade predbezného opatrenia
12P/19/2015-13 od 10.09.2015.

U. sa rezimu diagnostického centra prispdsobil velmi rychlo a pozitivhe. Dévodom umiestnenia rozumel,
akceptoval ich ako opodstatnené a k svojmu spravaniu v domacom prostredi ma primerany kriticky
postoj. Jeho spravanie a spolupraca je v sulade s vnutornym poriadkom diagnostického centra, dosahuje
dobré vysledky, v ramci naSich pravidiel absolvoval na zaklade dobrého hodnotenia po dohode s
matkou a socialnou kuratelou viackrat niekolkodfiové pobyty v domacom prostredi, z ktorych sa vratil
vzdy nacas a v poriadku. Je disciplinovany, aktivny, po€as doterajSieho pobytu sme u U. nepozorovali
Ziadne socialno-patologické prejavy, jeho spravanie je stabilizované. Vo vztahu k rovesnikom tiez nie
su problémy, v rovesnickej skupine sa aklimatizoval dobre. Vélové vlastnosti sa v nasich podmienkach
javia ako velmi dobré. Emociondlne a afektivne stabilizovany, ma dobré sebaregulaéné schopnosti.
Intelektové schopnosti dosahuju uroven dolného pasma populaéného priemeru, su dostatoéné na
uspedné zvladnutie strednej Skoly, ktorej Studentom momentalne je. V januari 2016 sme mu po dohode
so Skolou a socialnou kuratelou umoznili stravit' tyzdefi v domacom prostredi za uelom doplnenia
chybajucej praxe v Skole. Aj tento pobyt zvladol U. uspesne.

Aktivne sa venuje svojej zaujmovej €innosti - tancu a po navrate domov chce pracovat ako tréner tanca
pre malé deti v miestnom komunitnom centre.

Matka sa o synovi informuje telefonicky, zu€astnila sa jedného rodi¢ovského stretnutia, z ostatnych sa
ospravedinila pre slabSie finanéné moznosti rodiny. Mame informacie od U. a jeho matky (potvrdené
socialnou kuratorkou), Ze matke sa podarilo upravit podmienky v domacom prostredi tak, aby U. po



navrate z DC mohol byvat a Zit' u nej a nie u starych rodi¢ov, ako to bolo pred umiestnenim do DC.
Rodinné vazby su obojstranne silné.

Na zaklade dlhodobého dobrého a vyrovnaného spravania a tiez na zaklade opakovaného uspesSného
zvladnutia pobytov v domacom prostredi odporiu¢ame zruSenie predbezného opatrenia. U. je pre
ukoné&enie vzdelania na su€asnej strednej Skole motivovany, vybrany odbor ho bavi.”

Sud zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov vykonanej UPSVaR Zvolen zo diia 12.04.2016 zistil, ze
v tejto sprave je uvedené:

,Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Vam vo veci zrudenia predbezného opatrenia u maloletého U. B.R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
Mesto, t.€. bytom F., O. XXXX/XX zasiela spravu z preSetrenia rodinnych pomerov. Tunajsi Urad vedie
uvedenu rodinu v evidencii od roku 2000, kedy prebiehalo uréenie otcovstva vo&i maloletému U. B..
Na zaklade Rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k.: Nc 630/01-39 zo dfia 15.10.2001, pravoplatnym
dna 21.11.2001 sud zveril maloletého U. do vychovy a opatery matky, I. B.. Otca maloletého, U. S. sud
zaviazal prispievat’ na vyzivu dietata.

Otec, U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. ., X. XXX/XX neudrZiava s maloletym Ziadny kontakt
od cca 9. veku dietata. Podla informacii od matky do konca decembra 2015 bol v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Hrné&iarovciach nad Parnou okres Trnava. Rodi€ia dietata neZiju v spolo¢nej
domacnosti, ani medzi sebou neudrzZiavaju osobny ani telefonicky kontakt.

Matka, I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Mesto F., t.& F., O. XXXX/XX. V €ase umiestnenia
maloletého do zariadenia osobnu starostlivost mu zabezpelovala stara matka, I. B., aj napriek tomu,
Ze jej nebol vnuk zvereny do nahradnej starostlivosti. Do roku 2012 matka s maloletymi detmi byvala
na adrese F., S. R. C.. XX pri svojej matke, .A. B.. V roku 2012 bol matke prideleny najomny byt
na adrese F., O., kde odiSla byvat' s maloletymi detmi okrem U., ktory odmietal odist’ od svojej starej
matky. Matka v sucasnosti zabezpecuje starostlivost uvedenym maloletym detom a to: Z. B., nar.
XX XX XXXX, 1. B., nar. XX XX.XXXX, W. Y., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade Rozsudku Okresného
sudu Zvolen &.k.: 10C 105/2003-96 zo diia 12.10.2006 zveril maloletého Z. do osobnej starostlivosti
matky, otcovi L. Y., nar. XX XX XXXX ur€il primerané vyzivné. Na zdklade Rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢€.k.: 16P/20/2013-39 zo dna 04.12.2013 sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej
sa maloletda W. Y.W. zveruje do osobnej starostlivosti matky. Otec maloletej W., V. Y. bol zaviazany
prispievat primeranym vyzivnym. Matka Zije v spolo€ne so svojim druhom V. Y., nar. XX XX.XXXX, ktory
je otcom maloletej W.. Druh matky, V. Y. je invalidny déchodca, pobera piny invalidny déchodok vo
vyske 320 Eur. Malolety Z. B. a |. B. su Ziakmi Zakladnej 8koly, Hrn&iarska 2119/1 vo Zvolene. Do t.C.
Skola neavizovala Ziadne oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, resp. ich problémové
spravanie. Maloleta W. Y., t.€. nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie, ¢as travi doma s matkou. V
aprili 2016 sa maloletd W. zu€astni zapisu na zakladnu 8kolu, ktord navstevuiju jej starsi surodenci. Od
Skolského roka 2016/2017 by mala nastupit do 1. ro€nika Zakladnej Skoly HrnCiarska 2119/1 vo Zvolene.
Matka dietata je nezamestnand, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 188.20 Eur, pridavky na tri
maloleté deti vo vyske 70.56 Eur. Na dohodu pracuje v nakupnom stredisku Eurépa Zvolen ako pomocna
sila- umyvanie riadov (od 16.00 hod.-21.30 hod., kde si mesacne privyrobi cca 160 Eur. Matka uz od
roku 2012 Zije v 2- izbovom najomnom mestskom byte, ndgjomna zmluva je uzatvorena do 30.07.2016.
Domacnost pozostava z kuchyne, kde sa nachadza kuchynska linka, varenie je realizované pomocou
plynovej bomby. Obyvacia izba, v ktorej sa nachadza rozkladaci gaug, sektorovy nabytok a TV. V detske;j
izbe je manzelska postel, pre maloletého U. valenda, skrinka na osobné veci, sektorovy nabytok a
stolik. Ndjom mesacne matka uhradza vo vySke 122 Eur a elektriku vo vySke 46 Eur. Minuly rok na
najomnom vznikol matke dlh, podfa vyjadrenia matky je celkovy dlh vo&i Mestu Zvolen splateny. Matka
sa lie€i na akutnu schizofréniu, v minulosti bola v starostlivosti psychiatra MUDr. 8. Z. vo Zvolene,
v suc¢asnosti zmenila psychiatra MUDr. K. vo Zvolene, sedenie je naplanované na dha 20.05.2016,
aktualne nastavena na lie¢bu - neurol a kvapky Rudotel.

Okresny sud Zvolen €.k.: 2T 51/2015-62 zo dna 08.04.2015 uznal matku dietata vinnu za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism. b/, ods.3 pism. a/ Tr. a za to sa odsudzuje
na trest povinnej prace vo vymere 210 hodin. Malolety v obdobi od 01.09.2013 do 31.01.2015 vymeS$kal
306 neospravedinenych hodin. Od januara 2016 si zakonny zastupca maloletého odraba trest povinnej
prace v Komunitnom centre vo Zvolene na pozicii upratovacka. Uvedeny trest by mala odpracovat do
konca marca 2016. Matka ma prisfubené, Ze aj po odpracovani trestu, by mohla nadalej zotrvat na
uvedenej pozicii a vykonavat ju v ramci aktivanych prac.

Malolety U. bol v Skolskom roku 2014/2015 Ziakom Zakladnej Skoly Hrnéiarska ulica 2119/1 Zvolen,
zaradeny v 7. ro€niku, ktory opakoval. V Skolskom roku 2015/2016 nastupil do 1. ro€nika na Technicku



akadémiu, na dvojroény uéebny odbor - technické sluzby autoservisu, J. Svermu 1, Zvolen. O$etrujicou
lekarkou maloletého do jeho umiestnenia bola MUDr. N. C., Y. T. C.. XX vo F.. Malolety U. zo spravy
od oSetrujucej lekarky nie je evidovany v Ziadnej odbornej ambulancii, nelie€i sa na Ziadne zavazné
ochorenie, neuziva dlhodobo Ziadne lieky.

Na zaklade uznesenia o predbeznom opatrni OS Zvolen ¢.k.: 12P/19/2015-13 zo dha 03.09.2015,
vykonatelnym dfiom 03.09.2015 bol malolety U. B. umiestneny do docCasnej starostlivosti
Diagnostického centra, Trstinska €. 2, 841 06 Bratislava. Do uvedeného zariadenia bol umiestneny
dna 10.09.2015, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Zakonny zastupca, |. B. prejavuje aktivny zaujem o
maloletého v zariadeni, udrziava s nim pravidelny telefonicky kontakt, vyZivné, ktoré bolo uréené sidom
matka riadne uhradza. Pocas jesennych a viano&nych prazdnin bol malolety so suhlasom tunajSieho
uradu na pobyte v domacom prostredi matky. Od januara 2016 bol malolety uvolfiovany na vikendové
pobyty do domaceho prostredia (kazdy druhy vikend v mesiaci). Z pobytov do zariadenia sa vzdy vratil
nacas a v poriadku. Vztahy medzi zdkonnym zastupcom a maloletym sa vyrazne upevnili, malolety
zmenil svoje presvedCenie, po opusteni zariadenia by chcel zostat byvat' pri svojej matke. Zakonny
zastupca vytvoril v.domacnosti pre maloletého jeho priestor pre existenciu. Po ukonceni pobytu v
zariadeni malolety hodla nadalej pokragovat v priprave na povolanie na vybranej strednej Skole a dalej
sa venovat svojej zalube - tancu. Povinna Skolska dochadza u maloletého trva do konca tohto Skolského
roka t.j. jun 2016. Zakonny zastupca pocas doby umiestnenia maloletého aktivne spolupracoval s
tunajSim uradom, s diagnostickym centrom a existuje zaruka, Ze dohliadne na jeho riadny Zivot.*

Podla § 77 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze z predloZenych sprav, ako aj z prednesu
matky a hlavne zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 12.04.2016 a zo spravy Diagnostického centra
Bratislava zo dfia 08.03.2016 vyplynulo, Ze u mal. Tomasa Olaha doslo k zmene jeho spravania vo vyssie
naznacenom smere, preto sud aplikoval zakonné ustanovenie § 77 ods. 2 O.s.p. a predbezné opatrenie
zrusil, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V danom pripade PO bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 12P 19/2015-13 z dévodu, aby malolety dodrziaval $kolsku
dochadzku a dokondil si vzdeldvanie a upravil svoje chovanie s tym, Ze z jednotlivych sprav vyplynulo,
Ze u maloletého doslo k zmene, aktivne sa zu&astriuje na Skolskej dochadzke a upravil svoje spravanie,
¢o vyplynulo aj z prednesu jeho matky. Vzhladom na dévody, pre ktoré v3ak bolo nariadené PO, sud
aplikoval zakonné ustanovenie § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine a urcil nad vychovou maloletého
dietata dohlad, ktory bude vykonavany v suéinnosti s UPSVaR vo Zvolene kazdé dva mesiace, o
priebehu ktorého bude UPSVaR Zvolen podavat kazdé dva mesiace sudu spravu s tym, Ze tento dohlad
sud nariadil do dovfSenia 18. roku veku mal. U. B, t. j. do XX.XX.XXXX. U&elom tohto dohladu je,
aby skutocne malolety Zil riadnym spbsobom Zivota a aby skuto€ne ukongil vzdelanie na Technickej
akadémii vo Zvolene, a to dvojrocny odbor technické sluZzby autoservisu, na ktorom sa momentaine
aktivne zucastriuje. Z tychto dévodov sud uréil nad vychovou maloletého dietata vysSie uvedeny
dohlad.



Sud zaroveh zaviazal otca maloletého vzhladom na jeho zarobkové pomery na platenie vyzivného, a to
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta do ruk matky, vzdy do 20.
dnia v mesiaci vopred odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto doslo k zmene pévodného rozsudku Okresného sudu Zvolen Nc 630/01-39 zo dia 15.10.2001
v Casti o vyske vyZivného.

O trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia vzhfadom na
to, Ze konanie mohlo za&at aj bez navrhu, teda podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



