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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, v mene ktorého pred stidom
kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatefl, proti odporkyni Y. D., nar. XX XX.XXXX, bytom v L., Z. &.
XXXX/XX, o zaplatenie 2.162,90 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Brezno ¢.k. 7C/92/2014-64 zo dia 15.12.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela v prevySujucej Casti (druhy
vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zrusSuje avec muyvtomtorozsahu v
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.090,52
€ v splatkach v sume 20,- € mesacne s uréenymi podmienkami splatnosti (prvy vyrok), v prevysujucej
Casti navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania
(treti vyrok). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze poskytnuté pdzicka
odporkyni je bezuro€na a bez poplatkov a kedZe jej bola poskytnuta spolu suma 2.703,12 € a zaplatila
spolu sumu 1.612,60 €, uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.090,52 € v splatkach.
V prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamietol s odévodnenim na ,vy$Sie uvedené skutoCnosti®; iné
odbvodnenie tohto vyroku napadnuty rozsudok okresného sudu neobsahuje. Okresny sud rozhodol s
poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2 pism. g), k) a § 4 ods. 3 zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; o povoleni splatok rozhodol podfa § 160 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”); o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 29.02.2016 (¢l. 71 spisu) a to v €asti vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.
Vycital okresnému sud, Ze mu nepriznal uplatnené uroky z omeskania a svoje rozhodnutie v tomto smere
Ziadnym spb6sobom neoddvodnil. KonStatoval, Ze si uplatnil iroky z omeskania z dlZznej sumy vo vyske
9,25 % ro¢ne od 07.06.2011 do zaplatenia. Domahal sa zmeny rozsudku okresného sudu v napadnutej
Casti.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o zamietnuti navrhu navrhovatela v prevySujucej Casti (druhy vyrok) podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Predmetom odvolacieho konania bolo len posudenie otazky omeSkania odporkyne s dlznou sumou
vyjadrené vo vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti navrhu navrhovatela v prevysujucej Casti. Pri
viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) sa odvolaci sud nezaoberal vecnou
spravnostou rozsudku okresného sudu o prisudeni diznej sumy a uréeni splatok a podmienok ich
splatnosti (prvy vyrok).

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Na rokovani obc&ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa uskutoénilo
dnia 03.12.2015, bolo prijaté stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku; Vynimoc&ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku®; toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$3ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod €. 2. Preskimanim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu a odvolania navrhovatela dospel odvolaci sud k zaveru, ze z dbévodu absencie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu navrhovatela v prevySujucej
Casti (s ohfadom na obsah odvolania najma vo vztahu k zamietnutiu navrhu aj v €asti uplatneného
prisludenstva istiny v podobe uUrokov z omeskania) doslo v prejednavanej veci k odnatiu moznosti
navrhovatela konat pred sudom. Navrhovatel sa tejto vady konania v odvolani vyslovne doméhal. Z
odbévodnenia napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti nie
je mozné vbbec zistit ddvody, pre€o okresny sud nepriznal navrhovatelovi uplatnené prislusenstvo istiny,
pretoZe tento vyrok okresny sud oddvodnil len vdeobecnym poukazom na ,vysSie uvedené skutoCnosti®
bez blizSieho vysvetlenia. Vzhladom na predmet konania a dopad uvedeného vyroku na postavenie
navrhovatela si vS8ak zamietnutie navrhu vyzadovalo asporfi struéné odévodnenie. Preto dospel odvolaci
sud k zaveru o naplneni vynimoCnych okolnosti, ktoré oddvodriuju zruSenie napadnutého vyroku
rozsudku okresného sudu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu podla § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec v uvedenom rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dosledku zruSenia napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu zrusil odvolaci
sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne
okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V dalSom konani okresny sud v prvom rade ustali, €oho sa navrhovatel proti odporkyni domaha v Casti
prisludenstva istiny; z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa proti odporkyni popri istine
2.162,90 € domahal zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 07.06.2011 do zaplatenia
(€.I. 1 spisu); v priebehu konania dorugil okresnému sudu pisomné podanie zo dfia 05.11.2014, v ktorom
uviedol, Ze sa proti odporkyni popri istine 2.162,90 € domaha zaplatenia irokov z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne od 11.06.2014 do zaplatenia (€.l. 25 spisu); podla obsahu ide o Ciastoéné spatvzatie navrhu
v Casti prisluSenstva istiny (§ 96 ods. 1 O.s.p.), o ktorom okresny sud Ziadnym spésobom nerozhodol; zo
spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci nedoslo k vydaniu platobného rozkazu, preto nemozno uvazovat
o CiastoCnom zastaveni konania zo zakona v désledku vydania platobného rozkazu (§ 172 ods. 6 O.s.p.);
napriek uvedenému cCiastoCnému spatvzatiu sa v podanom odvolani navrhovatel opatovne domaha
zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 07.06.2011 do zaplatenia (€.I. 71 spisu);
preto bude nevyhnutné najskér tito nezrovnalost odstranit’ a zistit’ coho sa navrhovatel proti odporkyni
domaha v Casti prisludenstva istiny. Odvolaci sud sa stotoZfuje s prdvnym posudenim veci okresnym
sudom, Ze spornu pbziCku je potrebné povazovat za bezuroCnu a bez poplatkov; pokial vSak ide o
omeskanie posudenie pdzi¢ky (Uveru) ako bezuro¢ného a bez poplatkov (tyka sa len uroku ako odplaty
za poskytnutie finanénej sumy a poplatkov) nevylu€uje vznik omeskania s vratenim bezdbévodného
obohatenia a vznik naroku na udroky z omeSkania po splneni zdkonnych podmienok (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika; § 563 Obcianskeho zakonnika); preto bude v dalSom konani povinnostou
okresného opatovne rozhodnut o uplatnenom prisluSenstve istiny v podobe Urokov z omeskania. Svoje
zavery v novom rozhodnuti okresny sud aspon struéne vysvetli na zaklade vy$3ie uvedenych kritérii.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



