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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bratislava, Bajkalska &. 30, proti odporcom: v rade 1/ V.
B. O., nar. XX. XX.XXXX, v rade 2/ J. J. P,, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom L., X. XXX/XX., o zaplatenie
3.418,74 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 303,27 EUR a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania v
sume 183,40 EUR a zmluvného uroku v sume 95,12 EUR.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

lll. Odporcovia v rade 1/ a 2/ nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud zaviazal odporcov, aby mu
spolo¢ne a nerozdielne uhradili sumu 3.418,74 EUR, spolu s urokom vo vyske 7,99% zo sumy 3.381,25
EUR od 1.2.2014 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.381,25 EUR
od 1.2.2014 do zaplatenia a nahradili trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
stavebnom sporeni €. XXXXXXX 3 01 bola s odporcami v rade 1/ a 2/ uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medzitvere ¢. XXXXXXX 0 02 a stavebnom uvere ¢. XXXXXXX 3 01 zo dna 12.4.2007, v sulade
s ktorou poskytol navrhovatel odporcom v rade 1/ a 2/ mimoriadny medziuver vo vyske 3.319,39
EUR. Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medziuveru 7,99% ro¢ne, pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 22,11 EUR a do nasporenia 40%
ciefovej sumy vkladat na u€et stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 16,60 EUR.
Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia v rade 1/ a 2/ zaviazali splacat
stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7% ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 29,04
EUR. Odporcovia v rade 1/ a 2/ prestali stavebny uver riadne a v€as splacat. Listom zo dfa 7.11.2013
navrhovatel odstupil od averovej zmluvy a vyzval odporcov v rade 1/ a 2/, aby v 7-dfovej lehote vratili
zostatok Gveru. Odporcovia v rade 1/ a 2/ pefiazné prostriedky nevratili. Zalovana suma 3.418,74 EUR
pozostava z istiny 3.381,25 EUR, z nezaplatenych urokov za tver 7,99% ro¢ne a z Urokov z omeskania
vo vySke 5% rocne od 11.12.2013 do 31.1.2014 vo vySke 37,49 EUR. PrisluSenstvo Zalovanej sumy
predstavuje urok vo vyske 7,99% ro¢ne z istiny od 1.2.2014 do zaplatenia a 5% ro&ny urok z omeskania
z istiny od 1.2.2014 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12Ro/57/2014-24 zo dha 26.3.2014, ktorym odporcov zaviazal,
aby navrhovatelovi spolo&ne a nerozdielne zaplatili Zalovanu sumu a nahradili mu trovy konania.
Platobny rozkaz sa nepodarilo ani jednému z odporcov dorugit do vlastnych ruk, sud ho preto uznesenim
¢.k. 12R0/57/2014-46 zo diia 10.9.2014 zrusil.



Sud nariadil vo veci pojednavanie na 15.4.2016. Dria 13.4.2016 bolo sudu dorucené podanie
navrhovatela, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere &.
XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. 2786390 3 01 zo dfia 12.4.2007 uzavretej s odporcami sa
uskutoCnilo Cerpanie finanénych prostriedkov: dfia 19.4.2007 v sume 2.655,51 EUR, dfa 22.10.2007 v
sume 531,10 EUR, dria 8.9.2011 na poplatok za spracovanie medzitveru vo vyske 130,-EUR zu&tovany
v sulade s ¢&l. Il. Zmluvy, diha 19.4.2007 na poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 116,18
EUR a poplatok za zmenku vo vysSke 16,-EUR, zu&tované v sulade s &l. Il. Zmluvy. Mesaéné uhrady
poukazované na u€et medziuveru vo vySke 22,11 EUR boli zau¢tované v zmysle €l. Il. bod 2 Zmluvy
na zmluvné aroky medziuveru 7,99% rocne. Jednotlivé uhrady boli zapod&itavané na najstarSie splatné
uroky. V pripade, Ze by boli splnené podmienky zakona o stavebnom sporeni a Zmluvy, nastala by
zmena medzilveru na stavebny uver, pre ktory bola dohodnuta mesacnéa splatka istiny a drokov. Z
dévodu poruSenia zmluvnych podmienok nedoslo k zmene medzidveru na stavebny Uver. Voc&i odporkyni
v rade 1/ bola vedena externa exekucia, v dosledku ktorej boli oduétované nasporené prostriedky na
ucte stavebného sporenia €. XXXXXXX 3 01. Napriek pisomnej vyzve nedo$lo k ich uhradeniu, &im boli
porusené zmluvné podmienky ¢&l. VII. bod 4 pism. a) Zmluvy. Vzhlfadom k tomu odstupil navrhovatel dha
7.11.2013 od Zmluvy. Pri odstupeni od Uverovej zmluvy sa zu&toval nezaplateny poskytnuty medzitver
vo vyske 3.319,39 EUR s prostriedkami na prislichajucom uéte stavebného sporenia vo vySke 99,58
EUR a z dévodu technickej chyby aj s vkladmi zo dna 3.5.2013 a 2.7.2013 vo vyske 44,22 EUR,
¢o predstavuje po zapoc€itani sumu 3.175,59 EUR. Odporcovia neprevzali zasielku s odstupenim od
zmluvy, zasielky boli vratené navrhovatefovi postou dfia 10.12.2013, &im sa podfa &l. VIl bod 7 Zmluvy
odstupenie stalo u€innym. Navrhovatel nad’alej uro¢i Eerpany medziuver vo vyske 3.175,59 EUR riadnou
urokovou sadzbou 7,99% ro¢ne od 11.12.2013 do zaplatenia. Podla €&l. VIl bod 10 Zmluvy v pripade
odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina 3.175,59 EUR, nezaplatené uroky a poplatku do 10.122.013
(deni u€innosti odstupenia) v sume 249,07 EUR zuctuju do jednej sumy, ktora sa dalej uro€i v sulade
s €l. VII. bodom 8 Zmluvy. Na zaklade &l. VII bod 8 Zmluvy, po odstupeni je navrhovatel opravneny
uctovat pri medziuvere Urok z omesSkania 5% ro¢ne nad dohodnutu urokovl sadzbu z celého zostatku
dihu ku dnu 10.12.2013, t.j. zo sumy 3.424,66 EUR. Z vkladov od 11.12.2013 do 31.3.2015 bola
uspokojovana pohladavka v tomto poradi: uroky z omeskania, uroky po ucinnosti odstupenia, uroky a
poplatky po G&innosti odstupenia a to v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ku diu 31.1.2014
predstavovala Zalovana pohladavka istinu 3.175,59 EUR, nezaplatené uroky a poplatky k 10.12.2013
vo vySke 204,54 EUR (zniZena o sumu 44,53 EUR), nezaplatené uroky 7,99% ro¢ne za 1/2014 v sume
21,55 EUR a nezaplatené uroky z omeSkania 5% ro¢ne za 1/214 v sume 14,43 EUR. Po podani navrhu
boli uskutoénené dhrady v sume 581,79 EUR. Z vkladov od 1.2.2013 do 31.3.2015 vo vySke 278,52
EUR boli uhradené uroky z omeSkania od 1.1.2014 do 31.1.2015 vo vySke 183,40 EUR a uroky od
1.1.2014 do 31.1.2015 vo vyske 95,12 EUR, pri€om zostala neuhradena suma 180,14 EUR. Z uhrad
od 1.4.2015 do 28.2.2016 vo vySke 303,27 EUR bola &iasto¢ne uhradena aj istina, v tejto €asti zobral
navrhovatel svoj navrh spat.

Navrhovatel sa na pojednavani nezucastnil, svoju neucast vopred pisomne ospravedinil. Nedostavili
sa ani odporcovia v rade 1/ a 2/, doru€enie predvolania mali vykdzané fikciou doru€enia podla § 47
ods. 2 Obdgianskeho sudneho poriadku. Sud preto pojednaval v nepritomnosti U€astnikov podfa § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie tymito listinami: Zmluva o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere zo diia 2.3.2007, odstupenie od zmluvy zo dfia 7.11.2013, fotokdpia
nedoru€enej zasielky adresovanej odporkyni v rade 1/, fotokdpia nedorucenej zasielky adresovane;j
odporcovi v rade 2/, vSeobecné podmienky navrhovatela uginné od 1.1.2009, vypis z u¢tu odstupeného
medzilveru, vypis z ORSR tykajuci sa navrhovatela, dafnovy exekuény prikaz zo dna 18.9.2013,
oznamenie o realizacii dafiového exekucné prikazu a vyzva na uhradu zo dria 9.10.2013, fotokdpie
nedoru€enych zasielok adresovanych odporcom, aktualny vypis z U¢tu odstupeného medziuveru,
aktualny vypis z uctu stavebného sporenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil navrhovatel.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").



Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy typové zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 879j OZ ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 23a Zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného do 30.6.2007, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Podfa &l. VII. bod 1. Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere veritel ma pravo od
zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzitveru a stavebného Uveru vratane
prisluSenstva, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v ¢l. XIX. V8eobecnych podmienok. V
pripade odstupenia od Uverovej zmluvy je veritel opravneny odstupit’ su¢asne aj od zmluvy o stavebnom
sporeni, ktora je zakladom pre poskytnutie tohto Uveru.

Podra €&l. VII. bod 6 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere odstupenim od tejto zmluvy
nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



V asti navrhu o zaplatenie sumy 303,27 EUR a v €asti o zaplatenie uroku z omeskania v sume 183,40
EUR a zmluvného uroku v sume 95,12 EUR, v ktorej vzal navrhovatel svoj navrh spat, sud konanie
zastavil.

Sud posudil zmluvu o Uvere, uzavreti medzi u€astnikmi ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 1 OZ v spojeni s § 879j OZ a s poukazom na § 23a Zakona ¢&. 634/1992 Zb. u&inného v
Case uzatvorenia zmluvy. Navrhovatel pri uzatvérani tejto zmluvy vystupoval v postaveni dodavatela
a odporcovia v postaveni spotrebitelov. Sud nepopiera Ze Uver (medzilver) je tzv. absolutny obchod
v zmysle ustanovenia § 261 Obchodného zakonnika. V pripade dualistickej pravnej upravy institatov
sukromného prava, sa vS8ak na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo, ak by sa
aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave
zhorsilo.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ak navrhovatel drfa 7.11.2013 (s
uginnostou k 10.12.2013) odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, ktora
je spotrebitelskou zmluvou, doSlo k jej zruSeniu od zaciatku a U&astnici tejto zmluvy su si povinni
v zmysle § 457 OZ vratit v3etko, o podla nej dostali. Zmluva sa podla § 48 ods. 2 OZ zruSuje s
ucinkami od zaciatku (ex tunc) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy zaroven vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, ndhrada
Skody) a uc&astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade vznika pravo navrhovatela domahat sa od odporcov vratenia
poskytnutého Uveru, nie vSak urokov za uver zo zruSenej zmluvy. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti
vzniknutych podla Obc&ianskeho zdkonnika evidentne zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie
zdvazkov spotrebitela o vratenie plnenia urokov, napriek ich zrudeniu popri vzdjomnej restitucnej
povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje. Inak povedané,
dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejsie
ako désledky odstupenia podla Upravy Obcianskeho zakonniku. Ustanovenie zmluvy, podla ktorého
ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporcu
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obcgianskeho zakonnika.

Sudom prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153
ods. 3, 4 OSP) s cielom vylucit neprimerané podmienky. Vzhlfadom na uvedené maju v prejednavanej
veci prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej upravy
spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zadkonnika. Zmluvna podmienka
o odstupeni od zmluvy, dohodnuta v &l. VII. bod 1 a bod 6 Zmluvy nie je vyvazena a spOsobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech diZznika, spoludiznika, ako aj rucitefa.
Objektivne zhorSuje ich postavenie, ked jednostranne zvyhodiuje iba veritela, zachovava vsetky jeho
prava. Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania v8etkych prav veritela, vratane
urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o Uroky aj za uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo.
Spotrebitel pritom neméa zachované Ziadne svoje prava. Vznikd mu v8ak povinnost jednorazového
plnenia, vratane urokov. Ide preto o neprijatelni podmienku (tento pravny nazor vyplyva napr. z
rozhodnuti Krajského sudu Trené&in sp.zn. 17C0/50/2012 a Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co0/2/2013).

Navrhovatel poskytol odporkyni v rade 1/ ako dlznikovi a odporcovi v rade 2/ ako spoludiznikovi v dfioch
19.4.2007 (Cerpanych 2.655,51 EUR) a 22.10.2007 (Cerpanych 531,10 EUR) medziaver v celkovej sume
3.1860,61 EUR. Z uvedenou sumou si zapodital poplatky za spracovanie medziuveru dia 8.9.2011 vo
vySke 130,-EUR, za spracovanie medziuveru dia 19.4.2007 vo vyske 116,18 EUR a poplatok za zmenku
vo vyske 16,-EUR.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ aver riadne nesplacali, preto navrhovatel od zmluvy odstupil listom zo dna
7.11.2013. V &l. VII. bod 7 si zmluvné strany dohodli, Ze uginky odstupenia od zmluvy nastavaju dfiom
dorucenia odstupenia druhej zmluvnej strane, resp. diiom vratenia nedoru€enej zasielky s odstupenim
navrhovatelovi. Odporcovia v rade 1/a 2/ si listy s odstupenim od zmluvy v Gloznej dobe neprevzali a obe
zéasielky sa navrhovatelovi vratila diia 10.12.2013. Uginky odstipenia od predmetnej zmluvy preto nastali
k tomuto driu. V uvedeny den boli odporkyria v rade 1/ ako dlznik a odporca v rade 2/ ako spoludiznik
povinni vratit’ veritefovi poskytnuté plnenie.



Ako bolo uvedené, zo strany navrhovatela bola poskytnutd odporcom suma 2.923,83 EUR (3.186,61
EUR - poplatky spolu v sume 262,78 EUR) Z dokazovania vSak vyplynulo, Ze odporcovia do vyhlasenia
rozsudku uhradili navrhovatelovi splatkami spolu sumu 4.312,97 EUR. Uvedena suma vyplyva z vypisov
z Uctu predloZenych navrhovatelom. Na ucet odstupeného medzilveru poukazali odporcovia celkovu
sumu 2.483,25 EUR, z toho do u€innosti odstupenia od Zmluvy sumu 1.876,71 EUR a po ucinnosti
odstupenia sumu 606,54 EUR. Na ucet stavebného sporenia poukazali odporcovia celkovd sumu
1829,72 EUR, z toho do uginnosti odstupenia od Zmluvy sumu 1.364,92 EUR a po u¢innosti odstupenia
sumu 464,80 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovia si uz splnili povinnost, ktora im vznikla po
odstupeni od zmluvy, a to vratit druhému ucastnikovi zmluvy (navrhovatelovi) v8etko, ¢o podfa zmluvy
dostali. Z uvedenych dévodov posudil sud navrh navrhovatela v €asti naroku, ktora zostala predmetom
konania po Ciasto€nom spatvzati ako neddévodny a tento navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V konani mali plny aspech odporcovia, kedZe navrh bol zamietnuty. Odporcovia si vSak trovy konania
neuplatnili, preto im ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



