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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym v rade 1/ J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X.H. X,
XXX XX Z., v rade 2/ F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. Y. XX, XXX XX Z. a v rade 3/ J. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. X.H. XX/X, XXX XX Z., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanych
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava - Staré
Mesto, ICO:42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Advokéatske;
kancelarie v Bratislave, Zamocka 36, 811 01, v konani o zaplatenie 1858,92Eur s prisluSenstvom o
odvolani zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 14C/147/2014-71 zo dna
10.11.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud vo veci samej ulozil ,zalovanym v rade 1/, 2/, 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi sumu 1 858,92 Eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie do 21.09.2010 do
20.12.2012 vo vy8ke 182,93 Eur a 8,5 %-nym rocnym urokom z omeskania zo sumy 1 858,92 Eur
od 21.12.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 111 Eur na jeho ucet a na trovach
pravneho zastupovania 214,50 Eur na uc€et pravneho zastupcu zalobcu, vsetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. Splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych zanika povinnost
ostatnych v rozsahu plnenia“.

V odbvodneni uviedol, ze Zalobca, na ktorého bola postipena pohladavka postupcom Slovenska
sporiteffia, a.s., Ziadal prisudit 1 858,92 Eur s prisluSenstvom proti Zalovanym 1,2,3. Slovenska
sporiteffia, a.s. a Zalovani 1,2 uzatvorili podla §497 a nasledujucich Obchodného zakonnika dna
07.02.2003 zmluvu €.340920380, ktorej suastou boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej v texte
aj ,VOP*), na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym 1,2 Gver vo vyske 4 979,09
Eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach po 66,39 Eur vzdy k 20. diAu v mesiaci. Podmienky
Cerpania a splacania, pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal8ie naleZzitosti boli upravené v zmluve a vo
VOP. Zalovani 1,2 neplatili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost podfa zmluvy,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval ich na Uhradu diZznej sumy. Ku driu postipenia pohfadavka Zalobcu
predstavovala sumu 4 141,07Eur a pozostavala z istiny 3 753,93 Eur, riadneho uroku 357,83 Eur, z iroku
z omeskania 23,33 Eur a ostatného prislusenstva 5,98 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni.
Zalobca si stdnou cestou uplatnil len 28 splatok Gveru, splatnych od 20.09.2010 do 20.12.2012 v
celkovej vySke 1858,92 Eur; zvySné splatky uveru si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Tiez si v tomto
konani uplatnil zakonny arok z omeskania, po&nuc dfiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne.
Uplatriovana dlZna suma pozostava z 28 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 1 858,92 Eur, t.|.
rozdielom medzi neuhradenymi splatkami Uveru a su¢tom vSetkych mesacnych platieb, zapocitanych
na tieto splatky. Za splacanie poskytnutého Gveru prevzal dohodou o ru€eni zo dna 07.02.2003 rucenie
Zalovany v rade 3/.



Okresny sud posudil Zalovany narok podfa § 303, § 324 ods.1, § 365, § 397, § 497 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika (dalej v texte aj ,ObZ“) a uzavrel, Ze zmluva, uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v rade 1/,2/,3/ méa charakter spotrebitelskej zmluvy a bola platne
uzavreta; tym, Ze Zalovani poskytnuty aver nesplacali, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie dlhovane;j
sumy, a preto je Zaloba dévodna. Uver bol splatny difom 20.12.2012, Zalovani ho mali splacat v
dohodnutych splatkach po 66,39 Eur mesacéne, pri¢om svoju povinnost si neplnili. Zalobca sa dozadoval
zaplatenia 28 splatok od septembra 2010 do decembra 2012. Sud jeho narok povaZoval za dévodny vo i
Zalovanym 1/,2/ ako dlznikom, aj vo¢i Zalovanému 3/, ako ruditelovi, pri€om ho posudil aj s prihliadnutim
na mozné preml&anie naroku v zmysle obchodnopravnej Upravy (4 roky).

Zalobcovi priznal aj trok z omeskania (podlia § 369 ods. 1 ObZ) odo diia splatnosti jednotlivych splatok
vo vyske 182,93Eur ku driu 20.12.2012, t.j. ku driu splatnosti poslednej splatky Uveru a aj zakonny urok
z omeskania od 21.12.2012 do zaplatenia z dlhovanej Ciastky.

O trovach konania sud rozhodol podfa §142 ods. 1 zakona &. 99/1963 zb. Obcdianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte len ,0.s.p.“) a UspeSnému Zalobcovi priznal trovy konania vo vyske 111Eur za
zaplateny sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia vo vySke 214,50Eur za dva ukony
pravnej sluzby po 97,60Eur vratane DPH + 2x rezijny pausal po 9,65 Eur vratane DPH, v zmysle Vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote Zalovany v rade 1/. Namietol, Ze plnenie,
vymahané v sudnom konani, vyplyva z neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve,
voCi ktorym je v zmysle eurdpskej judikatury sud povinny poskytnut mu ochranu ex offo. Zmluva
nespifa naleZitosti podla zakona &. 258/2001 Z.z., platného v &ase podpisu zmluvy. Ne$pecifikuje
presne naleZitosti podla § 4 ods.2 citovaného zakona a najmé neobsahuje udaj o vyS8ke RPMN; tym
sa uver podfla § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona stava bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva nebola
zosuladena so zakonom v stanovenej lehote po vstupe do EU. Dal$ie neprijatelné podmienky ponechal
Zalovany 1/ na posudeni sidu podla § 153 0ds.3,4 O.s.p., priom nevylucil, Ze cela spotrebitelska zmluva
mdbze byt posudena ako neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Navrhol, aby si sud
vyziadal vypis z Gverového U&tu za celé obdobie trvania zmluvného vztahu. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalie konanie a to aj z dévodu, Ze on sa pojednavania
nezudastnil, pretoZze nemal o iom vedomost, kedZe pracuje v zahranici.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze Zalovani svojim podpisom na Zmluve o splatkovom
uvere suhlasili so zmluvnymi podmienkami, neboli donuteni Zmluvu podpisovat; kedZe tym vyjadrili
svoj suhlas, pévodny veritel nemal dévod zmluvné podmienky individualne dojednavat’; individualne
vyjednavanie s kazdym zdujemcom by neumerne zvySilo naklady, spojené s poskytnutim uveru. V
zmysle zasady rovnosti boli podmienky pre vSetkych klientov pri rovnakych produktoch rovnaké.
Zmluvné podmienky nespdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanych;
zmluva obsahuje v$etky naleZitosti, stanovené zakonom, vratane RPMN (&l. IV. bod 5 Zmluvy). Zalovany
1/ neuviedol v odvolani skuto€nosti ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybnili narok Zalobcu.

K odvolaniu Zalovaného v rade 1/ sa vyjadril (26.05.2015) aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych
v rade 1/,2/,3/ (dalej v texte len ,vedlajSi u€astnik®), ktory svoje vyjadrenie eSte opakovane doplinil
(12.06.2015, 07.07.2015, 25.08.2015). Z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Ziadal Zalobu v plnom
rozsahu zamietnut' a priznat' vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
269,16Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §212 ods. 1,3 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla §214 ods. 2 O.s.p., rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu spolu so
suvisiacim vyrokom o trovach konania podla §221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zruSil a v zmysle §221 ods.
2 O.s.p. vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Podla §221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u&astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost konat' pred sudom.

Podla §221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Preskumanim spisu mal krajsky sud za to, Ze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a
nespravne vec pravne posudil. Za nespravne pravne posudenie veci treba povazovat mylnu aplikaciu



a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy
stav vébec nemozZno pouZit. Odvolaci sud sa stotoziiuje s dovodmi Zalovaného 1/ v odvolani, ktory
sudu prvého stupria vy&ita nespravne pravne posudenie veci, spoCivajuce v tom, ze zmluvu uzavretd
medzi ucastnikmi konania nevyhodnotil ako spotrebitelsku a nekonstatoval v nej neprijatelné zmluvné
podmienky.

Odvolanie je dévodné; sud prvého stupfa na danu vec neaplikoval prislusny pravny predpis, v dosledku
¢oho je mozné konStatovat, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V prejednavanej veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. (pravnym
predchodcom Zalobcu), Zalovanymi 1,2 ako diznikmi a Zalovanym v rade 3/ ako rucitelom bola
uzatvorena dna 07.02.2003 zmluva o spotrebitelskom uUvere.

Podmienky uzavretia zmluvy o spotrebitelskych Uveroch upravoval zakon €. 258/2001 Z.z., ktory v zneni,
aktualnom v €ase uzavretia zmluvy, v §3 ods. 1 stanovoval definiciu veritela spotrebitelského uveru
tak, Ze veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci
svojho podnikania a podla odseku 2 sa spotrebitefa povazuje je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla §2 pism.
b) citovaného zakona sa za zmluvu o spotrebitelskom Gvere povazuje zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Za nespravny je predovSetkym potrebné povazovat zaver sudu prvého stupna, tykajuci sa predmetnej
uverovej zmluvy, ako absolutneho obchodu. Zmluva je v zmysle citovanych ustanoveni zdkona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom Gvere, pretoze
bola uzavretd medzi veritelom ako pravnickou osobou, ktord ma v predmete svojej podnikatelske;j
¢innosti poskytovanie Uverov a spotrebitelskych Uverov a na druhej strane spotrebiteflom ako fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver. Ide zaroveri o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver, teda doCasne poskytnut periazné prostriedky na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Gveru a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitefskym uverom. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa jednalo o pripady upravené
v §1 ods. 2 a 3 z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, teda o pripady, kedy nejde o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podfa tohto zdkona. Zmluva, uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
zalovanymi 1/,2/,3/, spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou
je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré
diznik ovplyvnit nemdze, pretoze su pripravené vopred a pre velky poCet spotrebitelov.

Z tychto dévodov sud prvého stupfia na uvedeny pravny vztah mal spravne pouzit ustanovenia o
spotrebitelskom prave (z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach §§ 52 - 54, t.j. prdvne normy spotrebitelského prava), a nie
vychadzat’ vyluéne z Obchodného zékonnika.

Okresny sud sa preto nespravne vysporiadal tieZ s otdzkou premi€ania, posudzujuc ju vo svetle
obchodnopravnych ustanoveni, ale aj s narokmi Zalobcu ohladom urokov z omeskania, poc&itanych ako
prisluSenstvo v zmysle Obchodného zakonnika.

Na posudenie ddvodnosti odvolania Zalovaného 1/ bolo potrebné zodpovedat na otazky, podla
ustanoveni ktorého pravneho predpisu je nutné posudzovat problematiku zmluvy o Uvere a premi€ania
v prejednavanej veci.

Hoci ustanovenie §261 ods. 6 Obchodného =zakonnika <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?
t=27&p=424213-424222> (pred novelou zakonom ¢&. 9/2013 Z.z ustanovenie §261 ods. 3) vyslovne
uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=26&p=17049> bez ohfadu na povahu uc€astnikov, v praxi ma prave
povaha uc€astnikov na podstatnu ¢ast obsahu uvedenych vztahov znaény vplyv. Pri obchodnopravnych
zavazkovych vztahoch medzi podnikatefom, resp. dodavatefom (v zmysle ustanovenia §52 ods. 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dalej v texte len ,0Z%) a spotrebitefom je potrebné
vzdy pamatat na znenie §52 ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4548381>, ktory
zakotvuje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné ustanovenia, upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Ide o zakotvenie pravnej Upravy, korigujucej tvrdost
obchodnopravnych noriem v prospech spotrebitelov.



Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., schvélenym diia 25.03.2014, doSlo ku novelizacii ustanovenia §52 ods.
2 OZ tak, Ze bolo doplnené vetou, podla ktorej: ,Na vS8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.* U&elom tohto zakona bolo okrem iného zvysit uroveri ochrany
spotrebitela, ako aj odstranit nedostatky su&asnej Upravy, zistené aplikaCnou praxou. Ide o zasadnu
zmenu, ktord ma zavazné dosledky; ide o prelom v pdsobnosti Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k
Obchodnému zakonniku. Podla tejto Upravy, ucinnej od 13.06.2014, je potrebné pre zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouZit ustanovenia Obdianskeho zakonnika a
nie Obchodného zdkonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle §262
Obchodného zakonnika (dalej v texte aj,,ObZ*), Ze sa ich vzt'ah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre
spotrebitelské zmluvy to neplati; uvedené neplati ani pre tzv. absolitne obchody, upravené v §261 ods.
6 ObZ. Ak bola uzavreta spotrebitel'ska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v Obdianskom
zdkonniku upravena nie je, tak na vSetky €asti zmluvy sa vztahuje Obciansky zakonnik. Ak sa podla
§262 ObZ dohodlo uzavretie spotrebitelskej zmluvy typu, ktory upravuje Obciansky zakonnik, tiez sa
spravuje Obgianskym zakonnikom. S ucinnostou novely Obc&ianskeho zakonnika, vykonanej zdkonom
€. 1563/2004 Z.z. od 01.04.2004, sa posilnila pravna ochrana spotrebitefov aj na vztahy z pred jeho
u€innosti; predmetna zmluva bola uzatvorena dfia 07.02.2003. Podfla §879f ods. 3, 4 OZ, spotrebitelské
zmluvy podfa §52, uzavreté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona (pred 01.04.2004), sa
musia zosuladit s §53 a §54 tohto zakona; ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do
suladu s §53, §54 a §57 tohto zadkona, podfla odseku 3 su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dna
nadobudnutia u€innosti tohto zdkona. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym
obchodom; napriek tomu zaroveri ide o zmluvu spotrebitefsku (s ohfadom na povahu zmluvnych stran);
preto je nutné podrobit’ ju prieskumu z hfadiska ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, zakotvenych
v Obc&ianskom zakonniku.

Odvolaci sud povazuje za potrebné eSte zdéraznit, Ze aj ked okresny sud rozhodoval dfia 10.11.2014 a
vySSie citovana zakonna uprava (z.€.102/2014 Z.z.) je u€inna od 01.04.2015 - G&innost’ od 13.06.2014
bola posunuta este pred jej nadobudnutim (zakonom ¢&. 151/2014 Z. z.), umysel zadkonodarcu, Ze sa
.bude vzdy preferovat’ OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely rezim pravneho vztahu, aj
keby sa na pravny rezim mohla pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika, a to aj pri posudzovani
otazky preml&ania, otazky upravy uréenia zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne®, priamo vyplyva
z oddvodnenia pozmeniujuceho navrhu. Zaradenie tohto textu do Obc&ianskeho zdkonnika s dosahom
na vSetky absolutne obchodnopravne vztahy, chape odvolaci sud ako snahu o odstranenie rozdielnosti
v posudzovani spotrebitelskych zmldv, podriadenych Obchodnému zakonniku, vSeobecnymi sudmi
normativnou Upravou - §52 ods. 2 OZ. Povinnost aplikovat' §52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015
aj na pravne vztahy vzniknuté pred 01.04.2015 sudy Slovenskej republiky reSpektuju (Krajsky sud v
Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17C0/997/2014, Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 9C0/59/2014,
Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 5C0/349/2012). Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej
zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim §54 ods. 1 OZ, resp. ich neda do suladu s §54 ods.
1 OZ v zmysle §879f ods. 3,4 OZ, dostava sa do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné
(§39 0Z). O takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy
pouzitim institutu obchodného prava s odkazom na §261 ods. 1 ObZ zhorsilo napriek tomu, Ze Obd&iansky
zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institat priaznivejSie.

V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pouzitie ustanoveni Obcianskeho zékonnika
(v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy) je pre spotrebitela priaznivejsie, ako pouZitie
obchodnopravnych predpisov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné osobitne poukazat na to, Ze dualisticky systém zavazkového
prava na Slovensku bola ur€itd anomadlia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaké
Uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava zmluvnych pokut a
podobne). Aplikacna prax ukazuje, Ze aj takyto stav mdze fungovat’ dlhodobo (od 01.01.1992), avdak
niet rozumného dévodu na aplikaciu pravnej Upravy, regulujucej vztahy v zadsade medzi podnikatelmi, ak
Obciansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitela
vyhodnejSia (rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok KS PreSov sp. zn. 6C0/26/2012).
Ochrana spotrebitelov vo svetle §54 ods. 1 OZ prichadzala do uvahy aj pred 01.01.2008 v suvislosti s
novelou Obg¢ianskeho zakonnika, vykonanou zakonom €. 563/2007 Z.z.. Prostrednictvom ustanovenia §
879f ods. 3, 4 OZ mali vSetci dodavatelia, vratane pravneho predchodcu Zalobcu, rovnaku trojmesaénu
dobu na zosuladenie zmluvnych podmienok s §54 ods. 1 OZ.

V suvislosti s vy$$ie uvedenym zasadna zmena nastala aj v dizke preml&acej doby. Podla Obgianskeho
zdkonnika (§101) je vS8eobecna preml€acia doba trojro€na, podla Obchodného zakonnika Stvorro¢na



(397 ObZ). Na uplatnenie prav zo spotrebitefskych zmluv je potrebné aplikovat Upravu v Obc¢ianskom
zakonniku, teda trojro&nu premléaciu dobu.

Tieto skutoCnosti vyplynuli odvolaciemu sudu po preskimani veci s poukazom na §212 ods. 1 O.s.p.
vzhladom na odvolaciu namietku zalovaného v rade 1/.

V zmysle §212 ods.3 O.s.p. v3ak preskumavacia €innost' odvolacieho sudu zahffia nielen skimanie
spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia z hmotnopravneho hladiska (a skumanie v
rozsahu odvolacich namietok), ale aj postupu okresného sudu z hladiska procesnopravnych predpisov
(ktoré odvolatel nemusi namietat); na vady konania pred sudom prvého stupiia odvolaci sud prihliada
len vtedy, ak tieto procesnopravne vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; na takéto
vady potom odvolaci sud prihliada z aradnej povinnosti (ex offo) bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli
uplatnené v odvolacom konani.

Zo spisu je zistitelné, Ze Zalobca podal zalobu dha 25.08.2014; navrhol ulozit Zalovanym 1/,2/,3/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne mu zaplatit 1 858,92Eur spolu s Urokom z omeskania zo splatok
za obdobie od 21.09.2010 do 20.12.2012 vo vyske 182,93Eur, rony urok z omeskania 8,75% zo
sumy 1 858,92Eur od 21.12.2012 do zaplatenia a trovy konania. Vec bola p6vodne zapisana pod
sp.zn. 5R0/293/2014, av8ak vzhladom na nemozZnost vydania platobného rozkazu s odkazom na
ustanovenie §5b zdkona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bola vec prevedena do registra ,C*
a bola jej pridelena sp.zn.14C/147/2014 (€.1.36 spisu). Nasledne sud vytyc€il termin pojednavania na
10.11.2014, na ktory si zalovani v rade 1/,2/,3/ predvolanie neprevzali (vSetky tri sudne zasielky sa
vratili sidu s oznacenim ,adresat neznamy*). Po vstupe vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanych
(C.I. 47) a po zisteni adresy Zalovanej 2/ tato sudu oznamila, Ze nema vedomost o pobyte Zalovanych
1/,3/; sud preto zistoval adresu ich pribuznych. Matka Zalovanych 1/,3/ telefonicky dna 10.11.2014 o
10.24 hod. nesuhlasila s ustanovenim za ich opatrovni¢ku a oznamila, Ze obaja synovia na viano¢né
sviatky 2014 pridu k nej; Zalovany v rade 3/, ktory v tom €ase pracoval v Bratislave vo Volkswagene
a presnu adresu uviest nevedela, ju mal navstivit aj v diioch od 16.11.2014 do 18.11.2014; adresu
Zalovaného 1/ uviest nevedela, tento pracoval v mésokombinate v irsku. Okresny sud diia 10.11.2014
o 10.30 hod. vo veci pojednaval (Zalobca dria 10.11.2014 ospravedInil svoju neucast’ a suhlasil s
rozhodnutim v jeho nepritomnosti, Zalovana 2/ dia 10.11.2014 o 09.25 hod. svoju neucast telefonicky
aj mailom ospravedinila z dévodu nahleho ochorenia); konstatoval nepritomnost’ vSetkych u€astnikov
a ospravedlnenie Zalobcu; uznesenim nariadil pojednavanie v nepritomnosti u¢astnikov konania a
vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanych, oboznamil spisovy material vo veci a vyhlasil rozsudok
(€.1.69); dnna 19.11.2014 Zzalovany v rade 1/ telefonicky oznamil sudu, Ze od matky sa dozvedel o
prebiehajucom sudnom konani; on je pracovne vzdialeny mimo Uuzemia SR, domov sa vrati 20.12.2014;
uviedol svoju aktualnu adresu v zahraniéi, pricom trvalé bydlisko mé nezmenené. Dha 22.12.2014 si
prevzal (Zalovany 1/) do vlastnych riuk pisomné vyhotovenie rozsudku, doru¢ovaného na adresu jeho
rodiCov (aj Zzalovany v rade 3/, ktory sa o sudnom konani dozvedel po€as navstevy u svojej matky a
sudu telefonicky oznamil svoju aktualnu adresu - vid' €.1.78 spisu, prevzal rozsudok do vlastnych ruk,
a tiez zalovana v rade 2/); rozsudok bol doru¢eny vSetkym u€astnikom, vratane vedfajSieho u¢astnika;
na Cisle listu 88 spisu je uradny zaznam o nahliadnuti do sudneho spisu a o vyhotoveni fotoképii pre
Zalovaného v rade 1/, ktory dfia 31.12.2014 v zdkonom stanovenej lehote podal osobne odvolanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud, napriek skuto€nosti, Ze nemal vykadzané doru€enie od Zzalovanych
1/,3/, ako aj napriek vedomosti o tom, Ze tito sa v mieste bydliska svojich rodi€ov nezdrziavaju (a
ani nemal preukazany tam ich pobyt), vo veci pojednaval a rozhodol; opatrovnika pre konanie podla
§29 O.s.p. im neustanovil; v zapisnici ani nezhodnotil, & a ako je doru€enie predvolania u€astnikom
vykazané a i maju vedomost’ o sudnom konani a pojednavani, €i bola zachovana 5-dfiova lehota na
ich pripravu na pojednavanie (§115 ods.2 O.s.p.); absentuje prezentacia vSetkych u€astnikov konania,
ked na prvej strane zapisnice sud konstatuje, Ze ,navrhovatel a odporca su nepritomni“ (pritom zalovani
su traja, vedlajSi ucastnik ani nebol predvolany na termin pojednavania, hoci do konania vstupil uz dia
24.10.2014 - &.1.47), absentuje zdkonné poucenie ucastnikov (poucenie v zmysle §120 ods.4 O.s.p.
nebolo Zalovanym 1/,3/ a vedlajSiemu u&astnikovi doru¢ené). Takymto svojim postupom okresny sud
odnal ucastnikom moznost’ konat pred sudom, ¢o samo osebe predstavuje dévod na zruSenie jeho
rozhodnutia (tuto skuto&nost Zalovany 1/ v odvolani namietol).

Okrem vysSie uvedeného odvolaci sud v8ak musi konStatovat aj dalSie procesné pochybenia
prvostupriového sudu, a sice, Ze vykonal dokazovanie nepripustnym, tzv. suhrnnym spdsobom (t.].
obsahom spisu), pretoZze nie je zrejmé, ktoré konkrétne dbkazy vykonal a ako sa k nim u&astnici
konania vyjadrili (zakonu nezodpoveda ani taky postup, kedy konkrétne listinné dékazy uvedie sud az



v oddvodneni rozsudku). Procesny postup sudu vyplyva zo zakonnych ustanoveni (Ob¢iansky sudny
poriadok, Spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy); priebeh konania na okresnom sude vratane
dokazovania mdze (odvolaci sud) posudzovat len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnic o pojednavani
(§40 ods. 1 O.s.p. a §122 ods. 1 O.s.p.); spésob vykonania dékazu musi jednoznacne vyplyvat zo
zapisnice o pojednavani, v ktorej musi byt uvedené, Ze bola precitana urcita presne oznacena listina
alebo jej presne oznacena &ast, alebo musi zo zapisnice vyplyvat, Ze predseda senatu ¢i samosudca
oboznamil obsah tejto listiny. Nespravny procesny postup sudu, prie€iaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov, ktoré by inak u€astnik konania mohol pred sudom uplatnit, a z ktorych bol v dosledku
nespravneho postupu sudu vylugeny, je odhatim moznosti u€astnika konat pred sudom; hoci zakon
v Ziadnom zo svojich ustanoveni tento pojem blizSie ne$pecifikuje, mozno pod nim vo vSeobecnosti
rozumiet postup sudu, uvedeny vysSie. Vzdy musi ist 0 znemoZznenie realizacie konkrétnych procesnych
prav (napriklad moze ist o pravo predniest alebo doplnit’ svoje navrhy, zG&astnit' sa pojednavania,
vyjadrovat sa k veci, pravo oznacit navrhované dékazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom
na dékazy a k vykonanym dbkazom, pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa
k vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke veci, pravo podavat opravné prostriedky). Odnatie
moznosti konat pred sudom nezakladd samo tvrdenie uCastnika o existencii tejto procesnej vady;
uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto&ne doSlo. Ak doslo k odhatiu moznosti u€astnikom
konat pred sudom, tato skuto€nost’ je okolnostou, pre ktoru odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi,
pretoZe rozhodnutie, vydané v konani postihnutom touto zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povaZzované za spravne (pozri napriklad uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MCdo/6/2010 zo dfia 26.03.2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012 zo diha 14.11.2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012
zo dfia 26.02.2013 alebo sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo dfia 07.03.2013).

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpedit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu - denegatio iustitiae. Je teda povinny zabezpedit vykon spravodlivosti aspon v rozsahu
zabezpecenia Ustavnych prav. Preto aj vtedy, ak by postup podfa Obcianskeho sudneho poriadku
bol inak v sulade s formalno-procesnymi ustanoveniami, sud, ktory v zaujme naplnenia povinnosti
zabezpegit spravodliva sudnu ochranu v duchu &l. 46 Ustavy a nasl. a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, je povinny poskytnut’ su€innost a dbat, aby formalne suladny postup realne
aj zabezpecoval pravo na efektivnu sidnu ochranu.

V prejednavanej veci sa okresny sud dopustil procesného pochybenia, ked riadne nepredvolal
ucastnikov konania (Zzalovanych 1/,3/ a vedlajSieho u&astnika), a napriek tomu o veci pojednaval;
nevyhotovil zistenému procesnému stavu zodpovedajucu adekvatnu zapisnicu o pojednavani, v ramci
dokazovania nevykonal v sulade so zakonom dokazovanie listinnymi dékazmi. V ddsledku tohto
pochybenia doslo v konani k tzv. inej procesnej vade konania, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.) a odiatie mozZnosti u€astnikom konat pred sudom; tato vada
konania zaklad4 zdkonny dévod na zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 221 ods. 1 pism.
f/ O.s. p.).

Krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu aj podla § 221 ods.1 pism. h/ O. s. p., pretoZe okresny
sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, ked namiesto ob&ianskopravnych predpisov pouzil obchodnopravne
predpisy na posudenie Uveru a jeho prisluSenstva, ale aj premli&ania.

Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, t.j. aj vo vztahu k Zalovanym 2/,3/, ktori
odvolanie nepodali, pretoZze odvolanie bolo podané jednym z troch Zalovanych, ktorym bola uloZena
povinnost' plnit spolo€ne a nerozdielne; odvolanie ma odkladny uginok aj vo vztahu k nim; povinnostou
odvolacieho sudu v takom pripade bolo preskimavat cely rozsudok sudu prvého stupfia (R 41/2004), a
to aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud riadne predvola (t.. riadne dorudi predvolanie) v8etkych ucastnikov
(pokial Zalobca zotrva na svojej Zalobe), vypocuje ich, vykona dokazovanie, zakonnym spésobom
vyhotovi zapisnicu a vo veci rozhodne; vyhodnoti premi€anie naroku, neprijatefné podmienky Gverovej
zmluvy a dalSie skuto€nosti, potrebné pre rozhodnutie vo veci. V nhovom rozhodnuti rozhodne o trovach
pbvodného, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



V zmysle § 226 O.s.p. je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
V odvolanim napadnutom rozsudku doslo vo vyroku ku pisarskej chybe v Uroku z omeskania (namiesto
,0d-do“ nespravne ,do-do* a chyba uvedenie vySky uroku z omeskania ,8,75%"), ktort uz odvolaci sud

neprikazoval okresnému sudu opravovat vzhfadom na zruSenie rozsudku celom rozsahu.
Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



