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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. W., narodené
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - Y. W., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom Q. XX, XXX XX W., zastdpena - JUDr. Ivan Fiala, advokat, so sidlom
Opletalova 96, 841 07 Bratislava, a otec - S. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom N. ulica 5,
X., aktualne bytom na adrese: M. 9, XXX XX W., v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 07.09.2022, doru€enym tunajSiemu sudu toho istého dfa, sa matka domaha
nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia: ,E. S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, XXX
XX X., je povinny maloletého U. W., nar. XX XX.XXXX, odovzdat dfa 17.09.2022 o 13.00 hod matke
v mieste bydliska matky.*

2. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 59P 36/2020-80 zo dfia
27.4.2021 sud zveril maloletého U. do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym U. v kazdom parnom tyZdni v pondelok a Stvrtok od 15:00 hod.
do 19:00 hod. a v neparnom kalendarnom tyZdni v utorok od 15:00 hod do 19:00 hod. a v sobotu od 09:00
hod. do 13:00 hod. v obdobi od 23.12. do 26.12. je otec opravneny stretavat sa v kazdom kalendarnom
roku dia 25.12. od 09:00 hod. do 13:00 hod. s tym, Ze miesto prevzatia a odovzdania maloletého bude
bydlisko matky. Otec si €ast' vyroku v rozsudku v sobotu od 09.00 hod. do 13:00 hod. vyklada tak, ze v
pripade, ak z akéhokolvek dévodu otec nevyuzil Eas styku s maloletym dietatom podla rozsudku, je otec
bez suhlasu matky &as styku v sobotu od 09:00 hod do 13:00 opravneny predizit az do 18.00 hod. Otec
tak nere$pektuje pravoplatny rozsudok sudu, v ktorom sud jednoznaéne stanovil (po odsuhlaseni dohody
rodi¢ov) pravo styku otca vyluéne najviac na 4 hodiny. PrediZenie tohto ¢asu denne o dalSie 4 hodiny je
v rozpore so zaujmom maloletého dietata, na uvedené matka nedala suhlas (Ziadost otca odmietla) a
to odhliadnuc od skutognosti, Ze matka podala na tamoj8i sud navrh na zakaz styku otca s maloletym
dietatom, konanie o ktorom je vedené pod sp. zn.: 22P/49/2022. Otec aj napriek jednoznacnému vyroku
rozsudku, ako aj nesuhlasu matky s prediZzenim &asu styku otca s maloletym U. ma v Umysle diia
XX XX XXXX (v sobotu) neodovzdat’ maloleté dieta matke o 13:00 hod. v mieste bydliska matky, ako
ma uvedené v rozsudku, ale az o 18:00 hod. Vzhladom na to, Ze otec nereSpektuje rozsudok sudu,
ktorym sud upravil pravo styku otca s maloletym dietatom, sprava sa vo¢i matke arogantne, absolutne
ignoruje nesuhlas matky s prekro€enim €asu styku otca nad ramec rozsudku, pricom existuje dovodnéa
obava, Ze otec nebude aj v buducnosti reSpektovat rozsudok sudu, konkrétne dria 17.09.2022, matka



Ziada, aby sud v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 CMP nariadil neodkladné opatrenie v zmysle fou
Ziadaného petitu.

3. K navrhu matka pripojila tieto listinné dékazy: plnomocenstvo; rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 59P
36/2020-80 zo dna 27.04.2021; rodny list maloletého U. W., narodeného XX.XX.XXXX; vynatok z
komunikéacie rodi¢ov.

4. Lustraciou poru€enskych spisov tunajsSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.
zn. 22P/49/2022 konanie o navrhu otca vo veci zmeny Upravy styku, ktoré je spojené s konanim vedenym
pod sp. zn. 22P 50/2022 o navrhu matky vo veci zdkazu styku otca s maloletym. Toto konanie nie je
doposial skon€ené. Diia 27.07.2022 sa uskuto&nil informativny vysluch v ramci projektu ozna¢eného
ako ,Cochemska prax“ bola rodi€om odporu¢ena mediacia.

5. Aktualne pod sp. zn. 4Em 6/2022 je vedeny vykon rozhodnutia k maloletému U. na navrh matky zo diia
07.09.2022, ked matka Ziada podfa vykonatefného rozsudku Okresného sudu Bratislava V 59P/36/2020
- 80 zo dfa 27. aprila 2021, aby sud nariadil otcovi S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX
X., aby odovzdaval maloletého U. W., nar. XX.XX.XXXX v hodinach ur€enych v sudnom rozhodnuti, t.].
v kazdom parnom tyzdni v pondelok a Stvrtok o 19:00 hod a v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok o
19:00 hod a v sobotu 0 13:00 hod. v obdobi od 23.12. do 26.12. 0 13:00 hod. matke v mieste bydliska
matky.

6. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom tunajsieho stidu &. k. 59P 36/2020-80 zo diia 27.04.2021 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou zveril maloletého U. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovanim
a spravou majetku maloletého poveril oboch rodi¢ov, otca zaviazal vyZivnym vo vySke 150,- € mesacne.
Zaroven doslo k uprave styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym U.
v kazdom parnom tyZdni v pondelok a Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v neparnom kalendarnom
tyZdni v utorok od 15:00 hod do 19:00 hod a v sobotu od 09:00 hod do 13:00 hod. v obdobi od 23.12.
do 26.12. je otec opravneny stretavat sa v kazdom kalendarnom roku dfia 25.12. od 09:00 hod. do
13:00 hod. s tym, Ze miesto prevzatia a odovzdania maloletého bude bydlisko matky a matka je povinna
maloletého na styk riadne pripravit'.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP“)pred zacatim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna) uprava pomerov ugastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

20. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

21. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

22. Sud konStatuje, Ze rodi¢ia maloletého nie si manzelia, neZiju v spolo¢nej domacnosti. Rodi€¢ovské
prava a povinnosti k maloletému su upravené rozsudkom Okresného sudu tunajSieho sudu €. k. 59P
36/2020-80 zo dia 27.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 27.04.2021, sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, v rdmci ktorej sa malolety Jakub zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravil styk
s maloletym. Matka ma za to, otec jej dfia 17.09.2022 o 13.00 hod. nevrati maloletého po skon&eni
styku, ale tohto jej odovzda az 17.09.2022 o 18:00 hod., kedZe si mieni uplatnit ndhradny styk za
nezrealizovany styk s maloletym, ked matka s maloletym bola na dovolenke (ako vyplynulo z SMS
komunikéacie rodi€ov zaloZzenej otcom dfia 26.07.2022 do spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 22P 49/2022). Aktualne je teda maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky, fakticky aj v zmysle
rozhodnutia sudu, pri¢om matka sa domaha vydania maloletého U. do svojej osobnej starostlivosti, ked
Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim otcovi ulozil povinnost’ odovzdat’ maloletého matke.

23. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.



24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nie je dovodny. Vychadzajuc zo
skutkovych okolnosti v €ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni, nie je mozné prijat zaver, Ze je
osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov k maloletému v zneni navrhnutom matkou v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. vydania do osobnej starostlivosti matky dia 17.09.2022
o 13:00. Rodi¢ia maloletého nie si manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti, rozhodnutim sudu je
upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Maloleté dieta je toho ¢asu v
osobne;j starostlivosti matky v zmysle rozhodnutia sudu. V danom pripade - ked existuje exekuény titul,
t. j. sudne rozhodnutie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému U. a dieta je
v osobne;j starostlivosti matky, ktord ma za to, Ze otec jej dia 17.09.2022 miesto o 13:00 hod. maloletého
vrati aZz o 18:00 hod., nedochadza k ohrozovania maloletého na Zivote v takom smere, aby sud formou
neodkladného opatrenia pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia v zmysle matkou Ziadaného
navrhu. Pri takto zadefinovanom skutkovom stave - existujuca sudna Uprava vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a paralelne prebiehajice konanie o vykon sudneho rozhodnutia, v ktorom sa matka domaha
fakticky totoZnej korekcie konania otca, ktorému matkou duplicitne poZzadovana povinnost vyplyva uz
z existujuceho meritérneho vykonatefného rozhodnutia, nevznikla potreba nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle matkou podaného navrhu.

25. Sud teda dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrh ako neopodstatneny zamietol. V prejednavanej veci nebolo osved&ené realne existujuce
bezprostredné ohrozenie prav maloletého dietata. TerajSia situacia v rodine v zmysle matkou
osved&eného stavu nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpecit ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov maloletého dietata, stabilizaciu jeho vychovného prostredia, a teda aj potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania tym, Ze by nariadil neodkladné opatrenie v zmysle matkou
Ziadaného petitu.

26. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dévodnosti jeho uplatnenia. KedZe dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo
samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto€nosti objasfujucich stav a
pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osvedené. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu.

27. Na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade neboli splnené podmienky, kedZe malolety
je v osobne;j starostlivosti matky a existuje sudne rozhodnutie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému U. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh zamietol. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na
zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekraduje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne.

28. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



