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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom: JUDr. Iveta JankoviCova a Clenov senatu: JUDr. Dasa
Kontrikova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5, zast. advokatskou spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Paj$tinska &. 5, proti odporkyni: U. D., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom D., J. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, za Ucasti vedlajSieho ucastnika konania na
strane odporkyne: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruzenie so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so
sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 1.127,61 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 15C/293/2014 - 66 zo dria 20. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.
Odvolanie vedlajSieho uastnikasa odmieta.

Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu
sumy 1.127,61 eur s prisl. a k ndhrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca (spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava, Tomasikova
€. 48, s ktorou dha 27.6.2013 uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola
aj pohlfadavka zalovana k zaplateniu v predmetnom sudnom konani) uzatvoril dha 17.6.2009 s
odporkyriou Zmluvu €. 203098212 (dalej len ,,zmluva “), ktorej nedelitelnou su€astou boli aj VSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pefiazné
prostriedky, uver vo vySke 796 eur, ktory Uver sa odporkyha zaviazala splacat prostrednictvom
mesacnych splatok vo vySke 22,11 eur splatnych vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca. Podmienky
Cerpania tychto penaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti ako aj dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach. Vzhladom
k tomu, Ze odporkyna si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnila, s uhradou jednotlivych splatok sa
dostala do omeskania. Pohladavka navrhovatelfa ku diu postupenia predstavovala sumu 1.715,25
eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 1.137,92 eur, riadneho uroku vo vySke 358,18 eur, uroku
z ome8kania vo vyske 153,37 eur a ostatného prisluSenstva vo vyske 65,78 eur (poloZky urok z
omeskania vo vyske 153,37 eur a ostatné prisluSenstvo vo vyske 65,78 eur si navrhovatel v predmetnom
konani neuplatriuje). Odporkyna ku dfiu podania navrhu diZnd sumu neuhradila, pri€om navrhovatefl
si v predmetnom navrhu uplatnil splatky Gveru splatné od 20.3.2010 do 20.5.2014 v podte 51 a v
celkovej vySke 1.127,61 eur. Splatky pévodne splatné od 20.8.2013 do 20.5.2014 sa stali splatnymi
dria 21.8.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Okrem vy3Sie uvedenej diZnej



sumy si navrhovatel v predmetnom konani uplatnil aj zdkonny urok z omeskania, nakolko odporca sa
porusenim svojej povinnosti dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Navrhovatel si Urok z
omeskania uplatriuje po€nuc driom splatnosti kazdej splatky samostatne (celkovo je to suma vo vyske
134,97 eur), pricom pri splatkach, ktorych splatnost’ mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru diia 21.8.2013, si navrhovatefl uplatfiuje urok odo diia 22.8.2013. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze narok uplatneny v predmetnom konani je preml€any, preto navrh zamietol v celom
rozsahu ako navrh podany neoddvodnene. Z vySSie uvedeného ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z., ktoré ma procesnu povahu a u&innost nadobudlo dfia 1.5.2014 vyplyva, Ze organ rozhodujuci
o narokoch plynucich zo spotrebitefskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratene jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Vzhladom
k tomu, Ze zakon €. 250/2007 Z.z. ma charakter Specialnej pravnej Upravy vo vztahu ku vieobecne;j
Uprave preml&ania uvedenej v zakona €. 40/1964 Z.z., sud nepostupoval podfa druhej vety ustanovenia
§ 100 ods. 1, ale na preml&anie prihliadol ex offo. Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojroénej premli&acej
doby podfa Obdianskeho z&konnika a nie Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah
zo spotrebitelskej zmluvy, sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho z&konnika. Dualisticky systém zavazkového
prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod.)
v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie,
Ze na preml¢anie v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia. Podla rozhodnutia Krajského
sudu PreSov sp. zn. 6Co0/105/2013 zo dna 10.12.2013 ,...sud so zretelom na uvedené nevidi dévod
na vylu¢enie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe trojro¢nej podla Obcianskeho
zakonnika oproti premi¢acej dobe Stvorroénej typickej podfa Obchodného zakonnika, a to s poukazom
na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obcliansky zakonnik ako kdédex obclianskeho sukromného prava upravu
premliania ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia (porov. tieZ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).“ Ku dfiu postupenia uplatnenej pohladavky, bola
odporkynia s jej plnenim v omeSkani viac ako tri roky (1 162 dni). K postupeniu pohfadavky doslo na
zaklade Zmluvy o postupeni zo dfia 27.6.2013, priCom navrh na zacatie konania bol podany az dna
17.2.2014. (prva splatka, ktorej zaplatenie si navrhovatel v predmetnom konani uplatnil bola splatna dna
20.3.2010 a od tohto dia za&ala plynut premli¢acia doba). S poukazom na ustanovenie § 101 zakona
€. 40/1964 Zb., sud dospel k zaveru, ze v danom pripade premi€acia doba na uplatnenie naroku zo
zmluvy uz uplynula, a to nie len v €ase podania navrhu na zacatie konania, ale uz v €ase postupenia
pohladavky. Sud teda ex offo prihliadol na premli€anie uplatneného naroku, a pretoZe premi¢any narok
nemozno priznat, navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania sud
rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého narok na nahradu trov vznikol
odporkyni, ktord bola v danej veci stopercentne Uspesna. Nakolko vSak odporkyni v konani Ziadne
trovy nevznikli a Ziadne jej ani nevyplyvaju zo sudneho spisu, sud jej ich nahradu nepriznal. Vedlajsi
ucastnik vystupujuci na strane odporkyne si v konani uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za 2
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastlipenia a vyjadrenie vo veci) spolu s rezijnym pausalom
v celkovej vySke 138,90 eur. Pri posudzovani naroku vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne sud
vychadzal zo zasady ucelnosti trov potrebnych na uplathovanie alebo branenie prava, pri¢om dospel k
zaveru, Ze trovy vynaloZené vedlajSim ucastnikom, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, nie je
mozné povazovat za u€elne vynaloZené. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k navrhu zo
dna 19.11.2014 vzniesol namietku preml€ania. Krajsky sud Trnava v uzneseni sp. zn. 23C0/223/2013
zo dha 7.7.2014 v obdobnej veci poukazal na stanovisko obgianskopravneho grémia Krajského sudu v
Trnave €. 3/2014 zo 4.2.2014, v zmysle ktorého vedlajsi u€astnik nemdze sam ucinne vzniest namietku
premli€ania. Pri vyrieSeni tejto otazky vychadzalo grémium z § 100 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého namietku preml¢ania méze vzniest len diznik. V zmysle § 93 ods. 4 druha veta O.s.p. v8ak
vedlajsi ucastnik kona len sdm za seba. A contrario teda neméze konat za ucastnika, na strane ktorého
stoji. Hlavny ucastnik ma vSetky prava a povinnosti, preto by mal konat sdm za seba a vo svoj prospech.
Ak by bol prijaty zaver, Ze vedlajSi u€astnik mbéze uplatnit ndmietku premi€ania za hlavného u€astnika,
znamenalo by to prevahu procesného prava proti pravu hmotnému. Namietka premliania zo strany
vedlajSieho u€astnika nebola uc¢inna a nemohla viest k t€innému braneniu prava. V tejto suvislosti sud
doplifia, Ze v dosledku zmeny pravnej Upravy, v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. sud pri spotrebitel'skych



zmluvach prihliada na premi€anie ex offo bez ohfadu na namietku &i vyjadrenie ucastnika. Konanie
vedlajSieho ucastnika neprispelo k zastaveniu konania, nebolo u&elnym branenim prava odporcu a trovy,
ktoré mu v tejto suvislosti vznikli, neboli vynaloZzené uc¢elne, a preto navrhovatelovi nevznikla povinnost
podfa § 146 ods. 2 O.s.p. nahradit' trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi. Vedlajsi ucastnik rovnakym
spOsobom vstupuje do mnozstva dalich konani, ku ktorym zasiela takmer totoZzné vyjadrenia, a to
bez ohfadu na vélu u€astnika, na strane ktorého ma vystupovat, a bez hibSieho oboznamenia sa s
predmetom konania. Z tychto dévodov sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu, ktoré odévodnil
nasledovne. Navrhovatel nesuhlasi so zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu premli&ania, nakoflko
ma za to, Ze uplatneny narok premi&any nebol. Okresny sud pre posudenie plynutia preml€acej doby
vychadzal z nepreukazanych udajov. Sud vychadzal z postupenia pohladavky ako datumu odstupenia
od zmluvy. Navrhovatel vS8ak nemoze suhlasit' s tymto posudenim, nakolko predmetny udaj nemozno
stotoZhovat s ukon&enim zmluvy, resp. s vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru. Navrhovatel ma za
to, Ze sud posudil ukon&enie zmluvy nespravne, vychadzal z nepreukazanych tvrdeni, resp. odvodzoval
zaciatok plynutia premliacej doby od skuto&nosti, s ktorymi nie je mozné spajat’ ukonenie zmluvy,
prip. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Podla nazoru navrhovatela sud svoje odévodnenie nezaloZil
na relevantnych dékazoch a skuto¢nostiach. Navrhovatel sa neméze stotoznit' s rozhodnutim sudu,
kedZe sud vychadzal len z dedukcie a aj to nespravnej. Navrhovatel poukazuje na fakt, Ze pravny
predchodca navrhovatela - postupca neukongil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom
na jednej strane a odporcom na druhej strane, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ averu, zmluva
nebola vypovedana a taktiez nedoslo k odstipeniu od zmluvy, a navrhovatel ani nedisponuje dokladmi,
ktoré by danu skuto€nost - ukon&enie zmluvy - preukazali. Vykladom ustanoveni VOP mozno dospiet
k zaveru, Ze postupca a nasledne postupenim pohfadavky navrhovatel boli opravneni, nie vdak povinni
predCasne ukongit zavazkovo-pravny vztah. Je teda nesporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na plneni
v splatkach, preto si navrhovatel uplatnil narok na uhradu neuhradenych a nepremi€anych splatok.
K ukon&eniu zmluvy doSlo az ku diu 21.8.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu. Dalej navrhovatel zastava nézor, Ze sid na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z°) tykajuce sa premi€acej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolltne
obchodno-zavéazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Predmetny
zdvazkovy vztah je nutné posudzovat v zmysle ustanoveni OBZ. Navrhovatel si v tejto suvislosti
dovoluje poukazat na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dfia 28.4.2011. Zavazkové
vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere, sa bez ohladom na povahu U€astnikov spravaju zavazkovou
Castou Obchodného zékonnika. Navrhovatel zarovern poukazuje aj na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6
M Cdo 4/2012 zo dha 27.3.2013. Nasledne aj na otazku premi€ania zalobcom uplatneného naroku
bolo treba aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika. Podla rozhodnutia KS v Banskej Bystrici,
sp. zn. 15C0/132/2013 zo dfia 21.11.2013: ,Je nedévodné podradovat dizku premli&acej doby v
Obcgianskom zakonniku pod ochranu spotrebitefa. ...“ Takyto pristup by postavil druhGt zmluvnua stranu
- podnikatefa takmer do nerovnovaznej pozicie subjektu. Podla rozhodnutia KS v Banskej Bystrici zo
dria 30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013 trojroCna premi¢acia doba v Obc¢ianskom zakonniku nesmeruje
na ochranu spotrebitefa. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju institut premi¢ania, nie
sU ustanoveniami smerujucimi o ochrane spotrebitela. Krajského sudu v Trnave zo dna 20.2.2014,
sp. zn. 9Co0/138/2013: K namietke preml€ania je potrebné uviest, Ze pravna Uprava premi€ania je
zakonom predpokladany spdsob nastupu urgitych pravnych udinkov v désledku plynutia ¢asu. Uprava
spotrebitelskych uverov osobitnych predpisom nenahradza vSeobecnu pravnu upravu v Obchodnom
zakonniku. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/157/2013 zo dfia 12.9.2013:
Ustanovenia § 54 ods. 1 OZ zakotvuje v prospech spotrebitela kogentnost’ inak dispozitivhych noriem
uvedenych v OZ, aby zabranilo v spotrebitelskej zmluve odklon v neprospech spotrebitefa. Predmetné
ustanovenia nestanovuje aplikaciu OZ na spotrebitelské zmluvy vo forme absolutnach obchodov inak
ako v rozsahu § 52 - § 54, resp. az § 60. Najvyssi sud CR vo veci sp. zn. 32 Cdo 3337/2010
uviedol, Ze uprava premi€ania obsiahnuta v Obcianskom zakonniku v § 101 a nasl. nepatri medzi
tzv. iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela a odli$ne stanovena dizka premigacej doby v
Obc&ianskom a Obchodnom zakonniku je iba vysledkom rbéznych legislativnych procesov, z ktorych
vSak Ziadny nesmeruje k ochrane slab3Sej strany (spotrebitela). PremlI¢anie posobi vo&i obom stranam
rovnako. Vzhfadom na vy3Sie uvedené na dany pripad je nutné aplikovat ustanovenia OBZ. Navrhovatefl
zostava nazor, Ze aplikaciou ust. § 5b ZoOS dochadza k znaénému narudeniu principov pravneho Statu



podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poru$eniu zakazu diskriminacie podla &l. 12 ods. 1 a
2 Ustavy SR a ¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k porudeniu ochrany pred svojvolnym
zasahom §tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k narueniu prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava podra él. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 1.
Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, k poruseniu prava na pristup k
nezavislému a nestrannému sudu podra ¢&l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zasady rovnosti
ucastnikov siidneho konania garantovane;j &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobéd. Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30.4.2014 umozfovala spotrebitelom
branit sa pri pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky premi€ania. Za
ucelom zvysenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b ZoOS, v ktorom prikazala organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudov) ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo
inu prekazku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré
by zabezpedili plynuly prechod z doposial platného a u€inného reZimu pravnej upravy do ich nového
rezimu. Aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS na prebiehajuce sudne konanie bez ohfadu na to, za akého
pravneho stavu do$lo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu
navrhu na zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho
Statu, ktorého sucastou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zdvaznému
zasahu do majetkovych prav veritefa. Priamym publikovanim § 5b ZoOS sud taktiez poruSil zasadu
stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a
ostatnych véeobecne zavézkovych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. Navyse vznika
realna hrozba, Ze sud by tak spdsobil navrhovatelovi Skodu. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ust. § 220 Obgianskeho sudneho poriadku ho zmenil tak, Ze
vyhovie navrhu navrhovatefa voci odporcom v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1
a 3 Obcianskeho sudneho poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zarovern
si uplatfiujem voc&i odporcovi trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani,
pri¢om trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby vo
vySke 73,69 eur s DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 10,07 eur s DPH, spolu
83,76 eur s DPH (podanie odvolania).

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa zo strany odporkyne podané nebolo.

K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadril vedlajSi uastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Z ust.
§ 52 0ds. 3,4,8 54 0ds. 2 0.z, § 3 ods. 3, § 4 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, §
2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona vyplyva, Ze
zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi rezimom Obg¢ianskeho zakonnika.
Tento vyklad je v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Neplatné je podla § 52 ods. 2 O.z. preto aj pripadné dojednanie o reZime
Obchodného zakonnika. Obciansky zédkonnik ustanovuje objektivny zaciatok plynutia premi¢acej doby.
Trojro&na premlCacia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia premiacej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova
»,mohol“. Je to vlastne ¢asovy moment, ked' sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného.
Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé na Zalobu, t. j. ked mozZno podat navrh na
zacatie sudneho konania. V danej suvislosti poukazuje na sudnu prax (R 28/1984), podla ktorej ,ak
veritel méze vyvolat splatnost dlhu sdm, potom mbze svoje pravo i vykonavat.“ Z tohto dévodu sudna
prax vyvodzuje, Ze prva objektivna mozZnost’ vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskor
o splnenie poziadat. V danom pripade mohol veritel zosplatnit' uver uz v pripade, Ze odporca bol v
omeskani so splatenim jednej splatky o viac ako 10 dni. Vzhladom k vyS3ie uvedenému vedfajsi u¢astnik
prostrednictvom pravneho zastupcu preto vznada namietku premli&ania celého prava. Navrhovatel svoje
naroky voci odporkyni odvodzuje zo zmluvy, ktoru odporkyria uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
teda bankou poskytujicou uvery na zaklade bankovej licencie, ¢o je skutoCnost vSeobecne znama
(§ 121 O.s.p.). Tieto naroky mal navrhovatel ziskat postupenim. Preto je potrebné sa v prvom rade
zaoberat otazkou, €i zisteny skutkovy stav opodstatiiuje zaver, Ze postupenie je (aspon voci diZznikovi)
platné a ucinné. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit’ ur&ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohfadavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a dokazat' predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,



ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto&nosti méa za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zalobca teda nepreukazal, ze
by v €ase, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., vo¢i zalovanej postupena nariho, boli
tieto podmienky postupu splnené. Vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny a zaviazal navrhovatela nahradit
trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi vo vySke 139,60 eur. Vycislenie trov pravneho zastupenia v
zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie k odvolaniu
a 61,41 eur, 2 x rezijny pausal a 8,39. Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu vo vyske
139,60 eur.

Odvolanie podal aj vedlajsi uc¢astnik, rozsudok mal doru¢eny 14.1.2015, posledny def na podanie
odvolania bol 29.1.2015. Odvolanie bolo podané 29.1.2015, ale e-mailom. Oneskorene bolo podané
doplnenie pisomne osobne 3.2.2015.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.. Odvolaci
sud rozhodol vo veci pomerom hlasov 3 : 0.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit predovsetkym, & v danom pripade boli spinené
podmienky pre nepriznanie Zalobou uplatneného naroku Zalobcovi z dévodu jeho premli¢ania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto nemdze dat’ za pravdu navrhovatelovi.

Odvolaci sud sa predovSetkym sustredil na vyrieSenie otazky nastolenej odvolatefom, ¢i ust. § 5b zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... zavedené novelou zakona €. 102/2014 Z.z., je mozné podla
navrhovatela retroaktivne aplikovat’ i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho ucinnostou, teda pred
driom 01.05.2014, pricom dospel k rovhakému zaveru ako sud prvostupriovy, Ze ano. Zodpovedanie
tejto otdzky suvisi s Casovou pbsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi ¢asovou pdsobnostou
hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna norma reguluje
spologenské vztahy dopredu a nie spatne. V danom pripade ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
normuje procesnu ¢innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj sudu), ma
teda charakter procesnopravny a to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise.
KedZe zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o €asovej pdsobnosti
novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo okamzitej aplikability tohto ustanovenia. Ak teda plati, Ze
pravna norma § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca nestanovil
osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na premlianie ex officio vo v8etkych aj
pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto
pravnej normy. Vzhlfadom na to prvostupfovy sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol



po ucinnosti novelizovaného znenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol
ucinnost diiom 1.5.2014) spravne ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

V zmysle § 5b z&k. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 po novelizacii
zak. €. 103/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Preto sa sud I. stupfa spravne vyporiadal s otazkou preml¢ania ako poukazal na ust. § 101 OZ pokiafl
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat prvy raz. Ku diiu postupenia uplatnenej pohlfadavky, bola odporkyna s jej plnenim
v omeskani viac ako tri roky (1162 dni). K postupeniu pohladavky doslo na zaklade Zmluvy o postupeni
zo diia 27.6.2013, pricom navrh na zacatie konania bol podany az dfa 17.2.2014. (prva splatka, ktorej
zaplatenie si navrhovatel v predmetnom konani uplatnil bola splatna dfa 20.3.2010 a od tohto dna
zacala plynut premi€acia doba). S poukazom na ustanovenie § 101 zakona &. 40/1964 Zb., sud spravne
uzavrel, Ze preml&acia doba na uplatnenie naroku zo zmluvy uplynula uz v €ase postupenia pohlfadavky.
Spravne ex offo prihliadol na premi€anie uplatneného naroku a navrh zamietol.

Vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolanie vedlajSieho u€astnika posudzoval odvolaci sud len z pohladu podania v€asnosti. Ako bolo
uz uvedené odvolanie podal aj vedlajsi u€astnik, rozsudok mal doru¢eny 14.1.2015, posledny defi na
podanie odvolania bol 29.1.2015. Odvolanie vedlajSim uastnikom bolo podané 29.1.2015, ale len e-
mailom.

Podla ust. § 42 ods. 1) O.s.p. podanie mozZno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Odvolanie vedlajSim
ucastnikom bolo podané 29.1.2015, ale e-mailom. Podané bolo doplnenie pisomne osobne 3.2.2015.

Sud vyhodnotil odvolanie v zmysle ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podané ako oneskorene, preto ho podla ust.
§ 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe UspeSna odporkyfia mala pravo na nahradu trov konania, no nezZiadala si ich a Ziadne jej

nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi nemozno trovy priznat, pretoZze jeho odvolanie bolo odmietnuté a
odvolaci sud rozhodol o ich nepriznani analogicky podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



