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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, proti odporkyni A. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. XXXX, M., za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane odporkyne 1/ Zdruzenia
spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 42 309 166,
zastupeného advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, 2/ V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, zastupeny advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Zamocka 36, 811 01
Bratislava, v konani o zaplatenie 90,16 Eur s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/76/2014-34 z 2. aprila 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

Odporkyni a vedlajsim ucastnikom 1/ a 2/ na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Navrh na zaplatenie 90,16 Eur s prisluSenstvom okresny sud zamietol a odporkyni ndhradu trov konania
voci navrhovatefovi nepriznal. Navrhovatel si podla dovodov rozhodnutia okresného sudu uplatnil
pohfadavku na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej dita 07. 10. 2009 pod €. 8200024376,
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni uver vo vyske 730,27 Eur. Sud zistil, Ze navrhovatefl
obdrzal od odporkyne splatky uveru uz vo vySke 1 201,87 Eur. Preskimal obsahu zmluvy uzavretej podla
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatné
naleZitosti vymedzené § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z., zmluva je neprehfadnd, neurdita, pre
spotrebitela nezrozumitelna, obsahuje Uplne iné Udaje v €asti 5 0 pozadovanom revolvingovom Uvere a
iné udaje v Casti 6 o schvalenom revolvingovom Uvere. V zmluve chyba Udaj o kone&nej splatnosti tveru,
zmluva neobsahuje dostatocne ur€itym spésobom konkretizovanu vysku, po&et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Poplatky a droky su podla nazoru skryté v samotnej sume Uveru a v pocte a
vySke mesacnych splatok. Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej &innosti (dodavatel) a odporkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, preto je potrebné ju
povazovat za spotrebitelfku. Zmluvu o revolvingovom Uvere podrobil kontrole aj z hfadiska ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasledujluce a kon$tatoval, Ze tato zmluva
je pre bezného spotrebitela napisana nezrozumitefnym spdésobom. Z dévodu chybajucich podstatnych
néleZitosti zmluvy podla zdkona €. 258/2001 Z. z. nema navrhovatel podfa ndzoru okresného sudu narok
na Ziadne uroky ani poplatky. Vzniklo mu pravo iba na vratenie toho, o odporkyni poskytol. Navrhovatef
poskytol odporkyni Uver vo vyske 730,27 Eur a odporkyfa uz zaplatila navrhovatefovi 1 201,87 Eur.
Zaplatila teda viac nez jej bolo zo strany navrhovatela vyplatené, preto navrh okresny sud zamietol.
Odporkyni napriek uspechu v konani nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze ich neZiadala.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory v odvolani iba oznadil rozsudok
okresného sudu, proti ktorému jeho odvolanie smeruje, rozsah, v akom rozsudok okresného sudu
napada odvolanim (obidva vyroky) a dalej len to, Ze odvolanie podava z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O. s. p., ako aj podla § 205 ods. 2
pism. c), pism. d) a pism. f) O. s. p.. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu a navrhu vyhoviet alebo
ho zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud uznesenim €. k. 17C0/234/2015-57 z 1. marca 2016 vyzval navrhovatela, aby do 10 dni
od dorucenia vyzvy opravil a doplnil svoje podanie oznadené ako ,Odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Rimavskd Sobota €. k. 8C/76/2014-34 z 2. aprila 2014 aj s pouCenim o nalezitostiach odvolania,
oddvodnenim, v &om vidi odvolaci sud nespravnost’ a neuplnost odvolania navrhovatela s upozornenim
na nasledky neuposluchnutia vyzvy odvolacieho sudu v podobe odmietnutia odvolania podla § 218 ods.
1 pism. d) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vyzva na odstranenie vad odvolania bola pravnej zastupkyni
navrhovatela doru€ena 10. marca 2016. Do rozhodnutia odvolacieho sudu vady odvolania odstranené
neboli.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa §
205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Odvolanie je procesny nastroj, ktory umozniuje u€astnikovi preskimat’ v odvolacom konani rozhodnutie
prvostuprfiového sudu. Stroha citacia zakonnych odvolacich dévodov neumozfiovala odvolaciemu sudu
preskumat vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu z dévodu, Zze z odvolania navrhovatela nebolo
zrejmé, ktoré z viacerych skutkovych zisteni alebo pravnych dévodov prvostupfiového sudu napada.
Odvolaci sud postupom podla § 211 ods. 1 O. s. p. vyzval navrhovatela, aby odstranil vady odvolania
doplnenim konkrétnych dévodov, aby odvolaci sud mohol preskumat rozhodnutie okresného sudu v
sulade s § 212 ods. 1 O. s. p. z dévodov namietanych navrhovatelom. Navrhovatel vyzve odvolacieho
sudu nevyhovel, vady odvolania neodstranil. Puha citdcia zakonnych ustanoveni vymedzujicich v
Obgianskom sudnom poriadku dévody, z ktorych mdze u€astnik napadnut’ odvolanie sudu prvého stupnia
odvolanim neumoznovala odvolaciemu sudu vecny prieskum rozsudku okresného sudu, preto odvolaci
sud odvolanie navrhovatela proti rozsudku okresného sudu podia § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odmietol.

Odmietnutie odvolania sa svojimi désledkami rovna zastaveniu odvolacieho konania. Podfa § 146 ods. 2
veta prva O. s. p. by vznikla povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania navrhovatelovi, ktory svojou
necinnostou zapri€inil, Ze jeho odvolanie bolo odmietnuté. Odporkyrfia si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila. VedlajSi uCastnici na strane odporkyne vstupili do konania az po rozhodnuti
prvostupriového sidu. Ziaden z nich nahradu trov odvolacieho konania neuplatfioval. Odvolaci sud
na zaklade tychto zisteni odporkyni ani vedfajSim u€astnikom na jej strane ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



